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ДРЕВНЕ-РУССКМЯ КНЯЖЕСКИЯ ЖИТИ. 





(Обзоръ редакшй и тексты). 





СОДЕРЖАНЕ. 


Глава первая. 

Юевсмя княжесюя жит!я и ихъ судьба въ письменности сЪверно-русской. Житя 
русскихъ равноапостоловъ: благ. кн. Ольги и Владим!ра и св. князей: Мстислава, Бориса 
и Глъба. 

Внъшнее затруднение при изслЪдован!и мевскихь княжескихь житий: отсутстые древнихъ 
южно-русскихъ списковъ этихь жит! и возможн. неполнота и неточность ркп. матерала въ 
спискахъ сЪверно-русскихъ; примЪръ этого въ ркп. истори древнихь жипй благ. кн. Оль- 
ги. Юго-славянское жит бл. Ольги: замЪчая о сохранившихся спискахъ; содержаше житя 
и предполагаемый его источникъ— древняя церковн. повЪсть о св. княгинЪ; время составле- 
Ня жит и услонмя проникновенйя его въ юго-слав. письменность, въ связи съ вопросомъ о 
происхождени слав. редакши Пролога и о другихь жипяхь русскихь святыхь въ юго-сла- 
вянскихь спискахь Пролога (замЪтка объ убеши ГлЪба, жийя: Мстислава [ преп. Феодося 
Юево-Печерскаго, сказания о Б. и Г.. Русское проложное жит бл. Ольги: неясности въ рки. 
судьбЪ этого памятника; вопрось объ отношен!и кь древней церков. повЪсти объ Ольги кь 
извъстнымъ теперь редакщямъ лЪтописнымъ; характеръ дополнительныхь въ жити сообще- 
ый; возможное вляше на русское пролож. жиие юго-слав. ж. Ольги и прол. ж. Владим!ра; 
приблизительное опредълеше времени и мЪста написая житя. Похвальное слово бл. кн. 
Оль: вньшняя связь его въ ркп. сь «Памятью» Такова и внутренняя связь съ этимъ памят- 
никомъ; отношене Похв. слова къ русск. прол. жит Ольги, время и мЪсто появленйя Слова 
въ отдльномъ оть Памяти видф. Псковское пролож. жиие Ольги, его отношенше кь редакщи 
жития въ Степенной, кь Похв. Слову и русск. прол. житйо; замЪтка о жити въ Степенной; 
общая характеристика древне-русской апоб1ограф. работы о бд. кн. ОлыЪъ. 

Жития благ. кн. Владим!ра: вньшнее сходство и разлище въ литер. истори жит Влад. 
и Ольги; «Память и Похвала Вл.» мниха [акова: отношеше этого памятника къ Корсунской 
легенд и вопрось о редакцяхь «Памяти» (3); проложная литература о св. Владим1ръЪ: крат- 
кое пролож. жите—главнЪйция разновидности этой редакщи (3—5); содержане памятника 
и его зависимость оть лЪтоп. сказ. о Вл. (5—6); замЪчаея о времени и мЪстЪ написанйя продл. 
жития, въ связи сь вопросомъ о канонизаши Вл. (6—8). Литературныя передЪлки краткаго 
проложнаго жит: обций ихь характеръ (8—9); лътописно-проложное жит (9—10); жиме 
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псевдо-[аковово (10—11); южно-русская передлка лЪтописно-проложнаго жития (11); запад- 
но-русская передфлка (11—12); поздняя московская передБлка (12); опыты составления болЪе 
обширнаго жития: Пискаревское, Милютинское; легендарно-проложное жит Владим!ра: его 
списки, отношеше кь краткому проложному жит!ю и новыя извъстия; вопросъ объ источникБ 
летендарныхь извЪсий этой редакци: записи легенды лЪтописная и Плигинская; сравнитель- 
ная оригинальность лЪтописной записи и компилятивность Плигинской; отношене легендар- 
но-прол. ж. къ лЪтописной вераи легенды и критичесяй разборъ легенды; общая замЪчаня 
объ отношени этой легенды кь Корсунской и объ условяхъ проникновения ея въ церковную 
письменность; общая характеристика церков. письменности о св. Владим!рь (13). 

Церковныя сказавя о св. мученикахь БорисБ и ГлЪбЪ: сложность матерала для изученя 
рукоп. судьбы этихь памятниковъ и ближайшая задача предлагаемаго въ моей работЪ обзора 
сказанйй (13—14); проложныя житя: южно-русское и сЪверно-русское жити, ихъь взаимоот- 
ношение и источники (14—16); Несторово жит Б. и Г. (16—19); житйное сказанше о Б. и Г., 
редакши этого памятника: древнъйшая (19), Сильвестровская (20), Патраршая (21—22), Тор- 
жественника и ея разновидность (22), съверо-западная (псковская), западно-русская и ихь от- 
ношене кь боле древней редакщи юго-западной (22—24), редакшя вь Степенной (25); не рас- 
пространенныя въ ркп. перед5лки сказанйя: Попова (25), Историч. музея (25), Чудовская (26), 
Софийская (26); общая замъчашя о видоизмЪневяхь древньйшаго текста сказаня.въ результат 
усиленной переписки этого памятника (26—28); значене изучения сБверно-русскихь списковъ 
и редакшй сказанйя для выяснешя первоначальной литературной истори памятника (28) и 
вопрось объ отношен!и церковныхь сказанйй кь лЪтописнымъ сказанямъ о Б. и Г. (28—31). 


Глава вторая. 

Съверно-русская церковная письменность о св. князь южно-русскомъ. Церковныя 
сказав я о мученической кончинЪ благ. князя Михаила Черниговскаго и боярина его 
Оеодора. 

Причина выдЪления обзора этихь сказанйй въ особую главу: сложность рукописнаго мате- 
р1ала и невозможность пр1урочить работу по составлен! сказашй кь опредленной какой-л. 
мъстности (32—33), литературныя группы сказав: кратмя проложныя записи, ихъ отношен!я 
кь лВтописнымъ записямъ и степень апографической ихь цзнности (33); кратмя проложныя 
жипя: древньйшее Ростовское житие, обстоятельства и время его составленя (33—35); обще- 
русское прол. житее (35) и передфлка его въ редакц!и печатнаго Пролота (35—36); особое про- 
ложное житее, его источники и время написания (36); распространенныя проложныя сказания: 
четыре основн. группы сказатй и ихь литератур. взаимоотношенее (36—37); редакцщя сказан!я 
отца Андрея, обстоятельства ея происхождения и зависимость оть Ростовскаго жития (37—38); 
редакшя съ именемъ епискона [оанна и ея отношене кь редакщи отца Андрея (38—39); со- 
кращене редакщи епископа [оанна и распространеше редакши отца Андрея (39—40); Па- 
хом1ево жите и вопрось о его редакщяхь (40—41); Соловецкая редакшя Пахом1ева жития и 
ея отличительныя особенности (41—42); Архивская редакця и ея дополнешя кь содержаню 
Пахомева жития (42); первоначальность редакши Минейной и отношеня кь ней редакшй- 
передЪлокь Соловецкой и Архивской (42—46); литерат. характеристика Пахом1ева жития: от- 
ношене б1ографа къ источникамъ его работы (46—48), мЪсто и время написаня жития (48); 
историко-литературное значеше Соловецкой, Архивской редакшй и Хлудовскаго списка жи- 
тя (48); опыты болЪе обширной передЪлки Пахомева-минейнаго жития въ ХУ! в.: редакщя 
жипя въ Степенной (48—49); Чудовская редакщя: своеобразныя дополнен этой редакщи и 
ихь источники (49—54); литературное значеше Чудовской редакщи (54); отношене церков- 
ныхь сказаний о бл. кн. МихаилЪ къ извъсиямъ лЪтописнымъ (54—55) и общее значене этихъ 
сказашй въ истори древне-русской апографической литературы (55). 


Глава третья. 

Жития св. князей съверно-русскихъ: владим!рсвя, ярославсвя, муромскя, тверскя, 
псковскЯ. 

Житийное сказане объ убен!и благ. кн. Андрея Боголюбскаго: южно-русское происхожде- 
ше памятника, его планъ и апографичесюве источники (56—58); съверно-русская лЪтописная 
передълка житнаго сказавйя (58—59) и одинъ изъ болЪе раннихъ опытовъ приспособленя 
памятника къ церковному употреблению (59); жит бл. кн. ГлЪба Андреевича (59—61); цер- 
ковная бография бл. кн. Юрия Всеволодовича и ея отношене кь боле древнимъ б1оюграфич. 
памятникамъ о князЪ свЪтскаго происхождения (61—62). Жития благ. кн. Александра Невскаго: 
замЪтка о новом исслфдован!и о жиияхь А. В. Мансика (62—64); перковно-лВтописное жи- 
те А. Н.: двЪ основ. группы этого памятника и сохранивишеся списки каждой изъ группъ (64); 
Псково-Печерсюй списокь жииЯя со статьею: «Слово о погибели Руссюя земли» (64); обзоръ 
научныхь мн5н о «СловЪ» (65—71); было ли извфстно «Слово» въ древне-русской письмен- 
ности свЪтской (71—73) и церковной (73); къ вопросу о существоваи особой поэмы-трило- 
пи, отрывкомъ которой является «Слово»: объяснеше заглавя «Слова»въ Псково-Печерскомъ 
списк$ (74—76); отсутстые литерат. указавйй на возможность существования въ русской пись- 
менности второй части трилопи—особаго сказатя о смерти Ярослава Всеволодовича (76— 
78); первоначальный составъ «Слова о погибели» и отношене этого памятника къ жийИной 
литератур о бд. кн. А. Н.: обция данныя для предположеня существованйя особаго сказа- 
ня о кончин$ князя (79); церковно-лЪтописное жит А. Н.: разница въ составЪ памятника 
въ Лавр. и 2 Псков. лЪтописяхь и большая близость редакщи въ Псковской лФт. кь перво- 
начальному составу владим!рскаго церковнаго жития (79—85); данныя для предположеня о 
существованйи свфтскаго сказанйя, послужившаго основою для владим. церк. житя: свЪтсюе 
источники жийя—Повфсть о разорени Герусалима 1. Фламя (85), Повъсть объ АлександрЪ 
Македонскомъ (86—87), Повъсть о Девгеши Акрить (87—90), и премы пользования ими; жише 
Алекся человЪка Бож. (90); смьшанный церковно-свЪтсюй характеръ влад. жития (90); предпо- 
лагаемый составъ свЪтскаго сказания, написаннаго дружинникомъ князя (92—93); особое жите 
бл. кн., характеръ этого памятника и дополнительныя въ немъ указан!я на составъ свЪтскаго 
сказания (93—99); отношение Слова о погибели къ предполагаемому свфтскому сказан!ю объ А. 
Н. (99—104); обище выводы о литерат. истори «Слова о погибели» (104—106); подробныя жи- 
тя бл. кн. А. Н.: Похвальное слово (106—107); Василево-псковское жит (107—109); пролож- 
ное жити (109); жите въ Степенной (109—110); редакщя [оны Думина (110—112). Житйя благ. 
кн. Федора Ярославскаго: проложное жите и условя его происхожден1я: зависимость оть 
первонач. сказашя лЪтописнаго характера (113—114); передЪлки и распространен!я пролож- 
наго жития: редакця Андрея Юрьева (114—116); сокращеше этой редакши для помъщен!я въ 
Пролоть (116—117); анонимное (минейное) житие бл. князя (117); Антошево жит: недоумЪнй, 
вызываемыя особенностями въ ркп. судьбЪ этого памятника и излишнею близостю его кь 
тексту Пахомева житя свят. Алекая (117—119); возможность болЪе поздняго появлешя па- 
мятника (119); литерат. источники Антовева жития и историч. цфнность памятника (119—120); 
замЪчанйя о редакшяхъ жития: а) въ Степенной (120) и б) Ярославской ХУП в. (120—121); общая 
характеристика житййной литературы о бл. кн. Оеодоръ (121). Жития благ. кн. Константина и 
Василя: условя происхождения и литерат. праемы составленйя первой редакши (121—123); по- 
пытка устраненйя литерат. недочетовъ этой редакци при составлени второй редакщи жит!я 
(123—124). Муромсюя жития бл. кн. Константина и его сыновей: условя происхождея этихъ 
жит и характеръ историко-б1ографическихъ въ нихъ сообщешй (124—126); редакщи жийй 
и вопрось объ ихь взаимоотношени и источникахь (126—130). Тверсюе б1ографичесве па- 
мятники о князьяхь свЪтскаго характера и ихъ отношение кь памятникамъ жиийнымъ (130— 
131); жипя благ. кн. Михаила Ярославича: древняя Повъсть объ убеши бл. князя (132—135); 


передЪлка ПовЪсти въ ХУ в. (135—137); церковное жите ХУП в. (137); причины отсутстия дру- 
гихь апограф. сочинешй о тверскихъ князъяхь (137). Жития благ. кн. Всеволода Псковскаго: от- 
сутстне въ псковской письменности древняго жития св. князя (138); Василево жит, его источ- 
ники— л$тописные и церковный; время и условя появлен!я памятника (138—140); передЬлка 
Василева жития Григоремъ (140—141). Жития благ. кн. Довмонта Псковскаго: общий характеръ 
псковскихь сказашй о бл. Довмонть (141); памяти и жипя русскихь святыхъ и въ частности 
псковскихъ въ мЪстныхь спискахъ Пролота (141—143); проложное жие Довмонта (143—144); 
лЪтописное сказаше-жите Довмонта: двЪ лЪтописныхь редакщи (144—146) и вопрось о суще- 
ствованйи отдфльнаго сказания о бл. князЪ: литературные источники сказанйя-житийя (146—150); 
первоначальность сказания въ 1 Псков. лЪтописи и церковный характеръ сказанйя во 2 Псков. 
дЪт. (150); подробныя сказания: средняя редакщя (150—153); распространенная редакшия (153— 
154); вопрось объ отношеши бл. Довмонта кь Миндовгу по древнимъ лЪтоп. извъспямъ и по 
средней и распространенной редакщямъ сказавя (155—156); общая характеристика псков- 
скихь апографическихь сочиненйй о бл. князьяхъ ВсеволодЪ и Довмонтф. 


Глава четвертая. 

Обцщия замБчаня о литературной форм и о церковно-историческомъ значени 
княжескихъь жит!Й. 

Литературныя услойя происхождения древняго хрисйанскаго жиия (157—158); зависи- 
мость литературной формы древне-русскихь жийй оть византййскихь (158); причины, спо- 
собствовавиия выдленю княжескихь жийЙ въ особую разновидность жийй древне-русскихъ 
(159); литературныя группы княжескихь жиий (160—162); такь называемыя обцйя литера- 
турныя м$ста въ княжескихь житяхъ (162); неоригинальность ихъ (162); церковное значенше 
княж. жипй: зависимость оть житя службы бл. князя (163); историко-литературное значеше 
княжескихъ жит (163—165). 





Приложеня. 


(тексты жит). 


Предислов!е. 
Задача и премы издания текстовъ (стр. 3—5). 


1. Проложныя жипя благов. княгини Ольги. 

Древнъйшая проложная редакц1я въ юго-славянскихь спискахь (6—7); древняя редакця 
сБверно-русскихъ списковъ пролота (7—8); распространенная редакшя пролож. житйя (8—12); 
редакшя, извлеченая изъ «Памяти» мниха Такова (12—13). 


П. Жипя благов. князя Владим!ра. 

Краткая проложная редакшя (14—16); переработка распространеннаго жития св. Влади- 
мтра по Ипатьевсай лЪтописи (17—21); поздньйшая передЪлка распространеннаго житИЯ св. 
Владим!ра (21—26). 


Ш. Сказан!я о благов. князьяхъ Борись и ГлЪбЪ. 

Редакця болЪе древнихъ (ХШ-—ХТУ в). сБверно-русскихь списковъ пролога (27—30); редак- 
щя болЪе позднихь (ХУ в.) пергаменныхь списковъ пролога, обычная для списковъ бумаж- 
ныхь ХУ —ХУП вв. (30—31); переработка жит!йнаго сказания о благ. кн. Б. и Г. и (въ варантахъ) 


древн5йпий списокъ ея источника (32—44); передЪлка предисловя кь жиййному сказан!ю въ 
ркп. ХУГ в. (45—47); юго-славянсюя проложныя жития благ. кн. Б. и Г. (163—164). 


ГУ. Руссый списокъ проложнаго жипйя бд. кн. Мстислава (48). 


У. Сказавя о благ. кн. МихаилЪ Черниговскомъ и бояринь его Феодорьъ. 

Кратюя проложныя записи (49—50); проложныя кратюя жития: ростовская редакц1я(50— 
51); обще-русская редакцйя(52); особая редакця проложнаго жития (53—55). Распространенныя 
проложныя сказанйя: редакшя, приписываемая отцу Андрею (55—58); редакцая, приписыва- 
емая епископу Тоанну (59—63); распространеше редакши отца Андрея (63—68); сокращеше 
редакщи епископа Тоанна (68—70). Переработки Пахом1евой редакщи: списки Архивсай и 
(въ варантахъ) Соловецюй (71—79), Чудовсюй списокь (80— 86). 


УТ. Церковная передЪлка лЪтописнаго сказан1я объ убен!и благов. кн. Андрея Бо- 
голюбскаго (87—89). 


УП. Жития благов. кн. Феодора Ярославскаго. 
Древнъйший списокъ проложной редакця (90—92); редакция Андрея Юрьева и (въ варлан- 
тахъ) ея сокращеше въ прологахъ ХУТ в. (93—99). 


УШ. Сокращенная редакц1я жит!я благ. кн. Константина Муромскаго (100—107). 


ГХ. Жипя благ. кн. Александра Невскаго. 

Церковная запись о погребенйи благ. кн. Александра (108); лътописная редакця жит въ 
сборникахъ ХУ—ХУ! вв. (109—120); передЪлка, лБтописной редакщи (121—123); редакшя, со- 
ставленная Псковскимъ пресвитеромъ Василемъ (124—137). 


Х. Сказанля о благ. кн. ДовмонтЪЬ Псковскомъ. 
Краткая проложная редакцая жития (138); средняя редакщя (139—143); распространенная 
редакшя (143—156). 


Х!. Плачъ великой княгини по мужф. 
Плачъ бл. кн. Евдоюи (157—158); Анны тверской (159); Анны Ярославской (160); царицы 
Ирины (160—161); бл. кн. Ольги (162). Плачъ вел. кн. Юрля Всеволодовича (162—163). 


Списокъ просмотрЪнныхъ для сочинен!я рукописей сь текстами жи! св. князей 
(165—186). 
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Н. Серебрянский. 


_ ДРЕВНЕ-РУЮСНИЯ ННАЧНЕСНИА изИТА. 


(Обзоръ редакщй и текеты). 
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По первоначальному плану моя работа должна была бы имЪть иной нЪсколько видъ. 
Я хотвлъ пересмотрЪть, по возможности, весь рукописный матералъ о житияхъ св. русскихь 
князей и результаты рукописныхъ поисковъ подробно воспроизвести при издан!и текстовъ въ 
варлантахъ къ нимъ и литературныхь параллеляхъ. Зато первую часть своей работы я думалъ 
значительно упростить: ограничиться лишь критико-библюграфическимъ обзоромъ научной 
литературы о княжескихь жипяхь и дополнительными кь ней замфтками, основанными на 
наблюденйяхъ надъ изученнымъ мною рукописнымъ матераломъ. Въ такомъ видЪ моя книга 
носила бы заглаве: «ЗамЪтки и тексты древне-русскихъ княжескихъь жит». Но по обстоя- 
тельствамъ личнаго характера я вынужденъ былъ отказаться оть намЪченнаго широкаго пла- 
на рукописныхъ розыскашй и на продолжительное время совс5мъ даже забросить работу. 
Наконецъ, послЪ нЬкоторыхъ колебанйй, я рьшилъ выпустить вторую часть своей книги въ 
болЪе сокращенномъ видЪ, но въ первой части, вмЪсто библюграфическихъ замЪтокь о кня- 
жескихь жипяхь, дать опытъ историко-литературнаго ихь изслЪдованйя. 

Сложность темы, сь одной стороны, съ другой, самая незаконченность въ подготовительной 
работЪ должны были отразиться и на характерЪ предлагаемаго изслЪдованя, и на его объемЪ. 
Въ обзорЪ литературной истори памятниковъ пришлось опустить цфлый рядъ вопросовъ и 
деталей, м. б. очень нужныхъ не только для полноты, но и для правильности литературной 
характеристики того или другого памятника; въ то же время пришлось нарушить и вньшнй 
видь полноты изслфдован!я— искусственно исключить изъ обзора нЪкоторыя изъ жит. Для 
общихь выводовъ такой пропускь, правда, не во всБхъ случаяхъ имЪеть отрицательное зна- 
ченге. Такъ, напр., просмотр5нные мною списки житий св. князей Андрея Смоленскаго, Игнатия 
Вологодскаго, Гоасафа Каменскаго не дали никакихь новыхь матераловъ, да и въ историко- 
литературномъ отношени эти памятники такь мало интересны, что безъ особаго ущерба для 
дъла могуть быть игнорированы изслЪдователемъ. Но отсутстве другихъ памятниковъ: жийй 
благ. княгинь (они должны были составить особую, четвертую главу моей книги) и особенно 
Повъстей о бд. кн. ПетрЪ и Феврони Муромскихь, вызвано исключительно незаконченностио 
въ подготовительной работЪ по изученю ихъ списковъ. Я просмотрЪлъ около 50 списковъ 
муромскихъ сказанй о ПетрЪ и Февроши, и кажется мн, что для выяснен!я отдльныхъ воп- 
росовъ въ литературной истори и въ рукописной судьбЪ этихь своеобразныхъ памятниковъ 
изучене рукописнаго матерала дало нЪкоторые положительные результаты. Но кое-что нуж- 
но бы было провЪрить по большему числу списковъ ХУШ в., и потому изслЪдоване ПовЪстей 
о Петрз и Февронии и издане текстовъ я рьшилъ отложить до другого случая. 

Въ подготовительныхь работахь для этой книги принимала учасйе жена автора— 
М. М. Серебрянская. Ею были сняты коши съ большей части пространныхъ княжескихъ 
житИй; найдена (въ ркп. № 530 Пискарева) особая редакця жития бл. кн. Александра Нев- 
скаго; для [ т. трудовъ Псковскаго церковно-археологическаго комитета было подготовлено къ 
издано —переписано и снабжено вар1антами, житное сказание о бд. кн. Борис и ГлЪбЪ по 
списку ХУ в. изъ б-ки Псково-Печерскаго монастыря. Это сотрудничество по рукописнымъ 
розысканямъ значительно облегчало автору его работу. 

Много также обязанъ авторъ учреждешямъ и лицамъ, способствовавшимъ появлен!ю этой 
книги. Онь навсегда сохранить о нихъ благодарныя воспоминания. 

Н. Серебрянскй. 

Кострома, 

1914 г, 15 декабря. 
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<...> кь перечню другихъ удачныхъ военныхь предпр1яий Владим!ра, лучшею иллюстрашею 
кь высказанной здЪсь общей мысли, что за благочесте князя всюду «рука Господня помогаше 
ему, и побъжаше вся врагы своя». Большая подробность разсказа объясняется уже самою важ- 
ностю события, можеть быть, и особыми еще причинами. ВполнЪ естественно, если [аковъ, не 
раздЪлявний Корсунской легенды, счелъ нужнымъ подробне разъяснить дЪйствительное зна- 
чене Корсунскихъ событй.—Кратющя лЪтописныя извЪсиЯ въ концЪ «Памяти» первоначально 
не были такь тъсно соединены съ текстомъ памятника; но въ видЪ добавления кь «Памяти», 
какъ черновой матерталъ, они были выписаны изъ лЪтописи, вЪроятно, самимъ Таковомъ. 

Такимъ образомъ, я склоненъ думать, что въ древньйший пер1одъ своей литературной 
истори, въ Мевской письменности, сочинен!е Такова не подверглось какимъ-либо редакц!он- 
нымъ измЪневшямъ. Но существенной переработки памятника, въ цфляхь соглашешя его 
извъсии съ содержанемъ Корсунской легенды, не было произведено и позднЪе, въ письмен- 
ности сЪверно-русской. 

Старинные русске писатели не любили и не ум$ли переработывать древнихь памятниковъ 
по новымъ б1ографическимъ матерлаламъ, соглашать старое содержане съ новыми данными 
о жизни святаго. Поэтому въ большинствЪ случаевъ распространешя памятника не трудно 
установить позднЪйшия наслоеня въ первоначальномъ текстЪ. Но «Память» спасло оть су- 
щественной переработки, главнымъ образомъ, одно случайное обстоятельство въ рукописной 
истор1и этого памятника. Въ рукописяхъ одновременно съ текстомъ «Памяти» помфщается и 
тексть жит Владимпра, съ начальными словами, заимствованными изъ житнаго сказания о 
Борис и ГлЪбЪ. Къ первоначальной редакщи «Памяти» жит! это не имЪеть никакого отно- 
шеня. Оно составлено позднЪе «Памяти» и житшинаго сказаная о Б. и Г., можеть быть, только 
въ ХПУ в. новымъ редакторомъ «Памяти». Въ ученой литературЪ долго держался взглядъ о 
принадлежности «Памяти», житя и житйнаго сказатя одному и тому же писателю —Такову. 
Такого взгляда держались, кажется, и старинные съверно-руссюе писатели. На самомъ же дЪлЪ 
это новое жите было лишь поддЪлкою подъ никогда не существовавшее сочинене [акова. 
Если поддФлка была произведена не самимъ составителемъ новой редакци «Памяти», то во 
всякомъ случаЪ въ томъ же ХГУ в. Она значительно облегчала работу по соглашению «Памяти» 
съ новыми житйными памятниками, составленными на основЪ Корсунской летенды, дФлала 
это соглашеше даже не нужнымъ. Недоговорки въ «Памяти» о м5сть крещеня Владим1ра 
разъяснялъ самъ Таковъ, въ другомъ своемъ сочинении о ВладимрЪ рЪъшительно ставиий на 
сторону Корсунской легенды. Во избъжаше всякихь недоразумЪнйй, правда, цълесообразнъе 
было бы статью о корсунскомъ поход и лЪтописное о томъ же извЪспе выбросить изъ текста 
памятника. Но редакторъ не сдФлалъ и этого, — доказательство, что онъ поверхностно отнесся 
кь вопросу о переработкЪ прежней редакщи. Онъ ограничился лишь разъяснешемъ въ пре- 
дислов!и къ «Памяти», что Таковъ написалъ не только о Владим!рЪ, но «и о сыну ето, реку 
же святою славною мученика Бориса и ГлЪба». Непервоначальность этихъ словъ въ текст 
«Памяти» уже доказана А. А. Шахматовымъ. 

Свое внимане новый редакторъ обратилъ на одинъ отдфлъ въ «Памяти», въ которомъ шла 
р5чъ о благ. княгинЪ ОлыгЪ. Онъ ршилъ распространить этоть отдлъ, составилъ особое По- 
хвальное слово ОльгЪ и выдЪлилъ его изъ текста подъ особымъ заглавемъ'). СоотвЪтственно 
этому онъ сдБлалъ добавлене и въ первоначальномъ заглав!и «Памяти»: «и како крестися баба 
Володимерова Олга, преж Володимера». Точно установить, что въ теперешней редакцщи По- 
хвальнаго слова ОльтЪ осталось изъ текста первоначальнаго, не возможно, приблизительное же 





1) Новому редактору принадлежить, вЪроятно, и другой подзаголовокъ въ текстЪ: «Молитва князя Влади- 
мГра». 

2) «Тако добрЪ поживе благ. кн. Вл. и сконча свое жит!е въ прав. вЪръ...и сь благ. Олгою, и та бо» и т. д. 

3) Доказать этого, разумЪется, нельзя, и только потому въ обзорЪ жит!й св. Ольги я рьшилъ принять во 
вниманее и возможность болЪе обширнаго текста объ ОльтЪ въ первоначальной редакщи «Памяти». 
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отношене указано раньше, въ обзорЪ жит Ольги. По моему мнЪнйо, первоначальный тексть 
объ ОльтЪ былъ такой: «та бо (блаж. кн. Олга), шедши Царюграду, праала бяше св. крещенше и 
много сотворивъ добра въ жити семь предъ Богомъ, и сконча жит! свое въ добрЪй вЪрЪ и почи 
съ миромъ, въ руц5 Божи душю предавши. Блаженный же кн. Вл.» ит. д. Въ такой редакщи 
этоть тексть помЪщень на стр. 7, въ описани кончины Владим1ра, и очевидно, что здЪсь онъ 
представляетъ собою позднъйшую вставку"). Я допускаю, что сБверно-руссюй редакторъ «Па- 
мяти» въ Похвалъномъ словЪ Оль распространилъ именно этоть первоначальный тексть, 
а затьмъ перенесь его на теперешнее мъсто?). Если это такь, то мы въ правЪ сказать, что не- 
удачное въ литературномъ отношени сочинене Такова въ свою очередь попало въ неумВлыя 
руки сБверно-русскаго писателя; но это и спасло древШй памятникь оть значительной пере- 
работки. Можеть быть и отм$ченныя А. И. Соболевскимъ сравнительная древность и 
правильность грамматическихь формъ въ текстЪ новой редакщи объясняются только тъмъ, 
что редакторъ почти не произвелъ и стилистической переработки древняго памятника. 

Литературную исторшо «Памяти» можно, значить, представить въ слфдующемъ видф. 
Это историческое похвальное слово Владим!ру было написано монахомъ [аковомъ не рань- 
ше второй половины Х1 в. и представляло собою первый опыть церковнаго сочиненя о свя- 
томъ Владим1ръ. Въ историко-блографической части своего труда Таковъ руководился древ- 
нимъ лЪтописнымъ разсказомъ о Владим!рЪ и о крещении Руси, пользуясь особою редакщею 
или только особымъ спискомъ л$тописи. Риторически-похвальный отдЬлЪ составленъ подъ 
влянемъ «Слова» м. Иларона, которое для [акова служило литературнымъ образцомъ. Не 
совс5мъ удачное въ литературномъ отношен!и сочинение [акова имЪеть большую не только 
историческую, но и историко-литературную цзнность. Оно показываеть, что и по формЪ, и по 
содержан!ю старинная церковная письменность о св. Владим!рЪ отличалась оть поздньйшей — 
проложной и свЪтской-лтописной, не знала или, по крайней мЪрь, не пользовалась Корсунс- 
кою легендою. Въ сЪверно-русской письменности н$Фкоторые отдЪлы въ сочинении Такова под- 
верглись распространен!ю, внесеншо въ первоначальный тексть новыхъ статей и разъяснений. 
Но коренной переработки памятника, въ цъляхъ соглашения его съ Корсунскою легендою, не 
было произведено ни въ южно-русской, ни въ сЪверно-русской письменности. Литературные 
недочеты «Памяти» должны быть поставлены на счетъ не переписчиковъ или позднЪйшаго 
ея редактора, а самого автора. 

Въ отлише оть «Памяти», проложная литература о св. Владим1рЪ находилась въ прямой 
зависимости оть содержания Корсунской легенды. При всемъ разнообразии редакшй пролож- 
ныхь жит, легко установить общую для нихъ основу, ихь литературный прототипъ-—это 
краткое проложное жише. Остальныя редакши лишь распространяють редакц!ю краткую, 
однз—сь помощью л$тописнаго матерала, друпя, сверхъ того,— и матерлала легендарнаго. 
И по времени своего появленя краткое проложное житие въ обзорЪ церковной письменности 
о св. ВладимрЪ должно занимать первое мЪсто послЪ «Памяти» [акова. 

По объясненю А. А. Шахматова, краткое проложное жите имЪеть шесть редакшй, 
кромЪ того есть нъсколъко разновидностей — редакций промежуточныхъ”). Такъ какъ для разъ- 
ясненя начальной литературной истори памятника имЪють значеше лишь три древнихь его 
редакши, то на нихь я преимущественно и остановлюсь. 

Разница между двумя первыми редакшями незначительная. Первая редакця полнЪе из- 
лагаеть молитву Владим!ра; въ ней читаемъ лишня, по сравнен!юо со второю редакщею, сло- 


“) Вопрось о редакщяхь разсмотрзнь А. А. Шахматовымуъ въ стать5: «Какъ назывался первый русский св. 
мученикъ» (Изв. Ак. Н., сер. У1, май, стр. 261—4). Стариий списокъ первой редакщи —въ пергам. прологь ХШ— 
ХУГ в. Спасо-Прилуцкаго мря. Въ Прилож. варланты изъ этой редакши приведены по списку Рум. м. № 2517. 
Вторая редакщя напечатана подъ № 5 по списку Синод. б-ки № 240. Варйанты изъ третьей —по списку Синод. 
б-ки № 3. Четвертая редакщя—не типичная, близка ко второй. ОтдЪльные изъ нея варйанты по прологамъ Ист. 
муз. Пятая и шестая редакщи позднйя: въ спискахъ ХУ1-ХУП в. и въ печатномъ пролог. 
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ва: «Боже, сотворивый небо и землю»; даетъ болЪе правильное чтеше въ ПохвалЪ: «истерзавъ 
лестьное терше изъ Руси» (во второй: «растерзавъ лестное терне»); върнЪе называеть церковь, 
построенную на мЪстЪ крещеня юевлянъ: «Турова», во 2-й ред.—«Петрова». Изъ варлантовъ 
59 и 84 можно видть, что третья редакшя въ двухь первыхъ случаяхъ совпадаетъ съ первою, 
въ послЪднемъ (вар. 55—55) разнится оть обЪихь редакшй: совсБмъ не упоминаеть о церкви. 
Отличительнымъ признакомъ для всБхъ редакшй остается, значить варанть о церкви. 

Какь можно судить по примЪрамъ, приведеннымъ въ Приложеняхь (вар. 55—55), это 
неясное мЪсто въ древнемъ текст доставило переписчикамъ столько же хлопоть, сколько 
и непонятное слово «дына» въ прол. жийи Ольги; всЪ попытки дать болЪе понятное чтеше 
также не имзли успфха. БлагоразумнЪе поступали тБ изъ переписчиковъ, которые совсёмъ 
опускали это извъспе. И въ научной литературЪ предлагались разнообразныя, но не вполнЪ 
убъдительныя поясненя. Чтене «Турова» одни считали испорченнымъ, вмЪсто Тирона’), Ту- 
дора (Феодора) °), друпе, сопоставляя съ лЪтописнымъ извъспемъ о Туровой божницъ, иска- 
ди пояснительныхъ параллелей въ названйяхъ: «Турова могила», «Туровъ рогь» и т. п.’) 

5. Койссв въ стать „Регип ипа Трог (Еш Вейга? гиг ОицеПеп-КийК 4ег гиззспеп Муо]- 
021е) 5), высказалъ предположенге, что на мЪстЪ Туровой божницы въ язычесюй перодъ было 
капище, посвященное богу Тору; оно было устроено варягами. Отсюда можно сдЪлать выводъ, 
что и въ проложномъ жити, какь и въ лЪтописи, хриспанская церковь названа языческимъ 
именемъ. Съ такими случаями перенесен1я на хрисйансмя святыни языческихь назван!й 
дъйствительно встрЪчаемся въ древней Руси, —напр., Перынсюй (по народному произноше- 
нию: Перюнскйй) скить въ НовгородЪ, Волосовъ монастырь вблизи Владим!ра?). Слово Туръ, 
несомнЪнно, варяжское!), тождественное съ словомъ Торъ. Вообще догадка Рожницкаго 
представляется очень правдоподобною и съ филологической стороны, и съ исторической. 

Другое объяснение слову: «Турова», дано А. А. Шахматовымъ. Пролож. жит имЪеть 
въ виду церковь, построенную въ честь варяговъ-мучениковъ и названную по имени старша- 
го изъ нихь—Туры. Его именно, а не Владимпра, —что ясно и изъ контекста, —авторъ жит!я 
назы-ваеть первымъ небеснымъ ходатаемъ за Русь"). Но дъйствительно-ли во имя варяговъ 
была устроена на мЪстЪ крещешя юевлянь церковь и когда именно, можно ли отождествлять 
эту Турову церковь съ упоминаемою въ лЪтописи подъ 1146 г. Туровою божницею-—трудно 
рьшить. Археолоть въ данномъ случаЪ не можеть придти на помощь историку, такъ какъ для 
археологическихъ изысканйй н5ть почвы: мЪсто крещен юевлянъ и м5сто Туровой божницы 
не извъстны?). НесомнЪнно, что Турова церковь была построена не Владимромъ, какь видно 
и изь житйнаго сообщеня. Владим!ръ не могь построить церкви во имя варяговъ-мучени- 
ковъ потому уже, что они тогда не были канонизованы. ЛЪтописецъ и говорить намъ, что въ 
память этихь мучениковъ, на мъсть ихь кончины, Владим!ромъ была построена Десятинная 
церковь?). Когда были канонизованы варяги—не извЪстно. Сказане о нихь рано было зане- 
сено въ редакцию русскаго пролога“), но въ первоначальный составъ русскихь проложныхь 
статей оно не входило; по крайней мЪръ, его нФтъ среди русскихъь жит юго-славянской ре- 
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Евген1й, Описане Юево-Соф. собора, Кевъ 1825 г., 1, 5. 
Е. Голубинский, Ист. рус. ц., [1 Г стр. 169, прим. 
уА. А. Шахматова, стр. 263. 
о Ег ахлесре РАЙоорле, Веги, 1901, 23 В., 5. 462—520. 
5. 477, 488. 
) Въ льтописи подъ 980 г.: „бъ бо Рогьволодъ пришелъ изъ заморья, имяше власть свою въ Полотьскф, а 
Туры-—въ Туров», Лавр., 74; Ипат., 64: „а Туръ Туровъ». 
') Кь крестителю Руси эпитетъ ходатая-молитвенника являлся въ сущности и не подходящимъ: онь болЪе, 
ч5мъ ходатай, виновникъ (Лавр. д. 128) спасенйя или, какь въ ПохвалЪ: глава, вождь, учитель. Ходатаем онъ 
м. б. названь потому лишь, что первый обратился кь Богу съ молитвою о новокрещенныхъ. 
2) См.уЕ. Е. Голубинскаго, 0. с, стр. 169. 
3) И бЪ дворъ его (варяга), идеже есть церкви св. Богородица, юже сдЪла Володимеръ (Лавр., 80). 
4) См. указавя у Н. К. Никольскаго, Матералы для поврем. списка, стр. 4—6. 
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дакши пролога. Раннему установлен празднованйя мученикамъ могло мЪшать и то обсто- 
ятельство, что мъсто погребевя ихъ, по словамъ лЪтописца, было неизвЪстно: „и не свъсть 
никтоже, гдЪ положиша я». Ни въ лЪтописномъ, ни въ проложномъ разсказахъ на существо- 
ване церкви во имя этихь мучениковъ н$ть намека. Отсюда м. 6. правильнЪе было бы назва- 
не церкви Туровою считать нарицательнымъ”). Но у нась н$ть данныхь думать, что мъсто 
крещен1я кевлянъ такь или иначе было по воспоминат!ямъ связано съ именемъ мучениковъ- 
варяговъ, и это отразилось на назван!и церкви. Во всякомъ случаЪ нужно согласиться сь А. А. 
Шахматовымъ, что чтене: «Турова» древнЪе чтеня —«Петрова», что послднее только не- 
удачная поправка, хотя тоже древняя. Ее читаемъ въ древньйшемъ списк5 проложнаго жития 
Владим!ра—Имп. Пуб. б-ки Е № 47, ХШ в, Поправка эта сдЪлана не юевскимъ писателемъ. 
Для послЪдняго привычное назваше церкви Туровою не показалось бы страннымъ, а если бы 
онь рьшилЪъ сдФлать разъяснене, то моть бы точнЪе сказать, въ честь какого именно св. Петра 
была поставлена церковь. Не слЪдуеть ли отсюда заключить, что вторая редакц1я проложнаго 
жипя относится въ памятникамъ сЪверно-русской письменности и что этимъ именно объяс- 
няется особенная ея распространенность въ спискахъ пролога сЪверно-русскихь? Вообще же 
сравнительный обзоръ текстовъ первой и второй редакшй жития даеть право сказать, что въ 
древнъйний перодъ памятникь этоть не подвергся какой-либо существенной переработкф. 
Но послЗдней не было и позднЪе. 

Проложное жите Владим!ра было весьма распространено въ сЪверно-русской церковной 
письменности. Нельзя указать рьшительно ни одного списка пролога— пергаменнаго или бу- 
мажнаго, —который обходился бы безъ этого памятника. ИзрЪдка переписывалось жите и 
въ рукописяхь четяго характера. Какь это бываеть съ каждымъ распространеннымъ въ ру- 
кописяхъ памятникомъ, тексть жипя очень варьировался, но въ р$Ъдкихъ случаяхь варйанты 
дають болЪе или менЪе оригинальное чтене, не случайны по своему происхождению. Мож- 
но выдлить вар\анты: 18, 29, 62 и 63. Три послЪднихь сдЪланы переписчиками жит!я подъ 
влянемъ другихъ сочинений о св. Владим!ръ”). БолЪе внимательный пересмотръ текста мы 
имЪемъ лишь въ третьей редакши жиптя—Син. прол. №3. ЗдЪсь замЪтны попытки яснЪе и 
обстоятельнЪе вести разсказъ (вар. 63, 56, 84), устраняя спорныя и неточныя мЪста (55—55, 
85—85), и сообщая отдБльнымъ выражешямъ болЪе соотвЪтствующий для житйнаго памят- 
ника характеръ (вар. 3, 75). Но и это только частичная переработка древнъйшаго текста. Она 
произведена въ сЪверной Руси, судя по болЪе древнему списку, въ первой половин ХУ в.; 
принята и въ В. Ч. М. м. Макар1я®). 

На редакщи жит въ печатномъ пролоть я не буду останавливаться. Какь и жиие Оль- 
ги, это специфически-московская перелицевка древняго текста; иллюстращею могуть слу- 
жить уже начальныя ея слова: «Сей велиюй царь Владимиръ»"). Такимъ образомъ, чтобы 
избъжать дробности дБления, удобнЪе будеть признать одну редакшю проложнаго жития Вла- 
дим1ра, общую для всБхь разновидностей древняго текста. 

По содержашю проложное жише распадается на двЪ части: кратюй разсказъ о приняти 
хриспанской вЪры княземъ и народомъ и краткую Похвалу крестителю Руси. Ни со стороны 
содержания, ни въ литературномъ отношеши жите не можеть быть отнесено кь памятника- 


5) Если бы въ глубокой древности существовала церковь въ честь варяговъ-мучениковъ, то должно бы сохра- 
ниться хриспанское имя и старшаго изъ варяговъ. Между тБмъ этого имени проложное сказание не знаеть, а по 
объяснению А. А. Шахматова (264), Оеодоромъ стали называть старшаго изъ мучениковъ не раньше ХУ в. 
6) Списокь дефектный, изданъ С. 9. Акимовичемъ въ Отчеть объ экскураи семинария рус. филолойи 
(у проф. В. Н. Перетца) въ СПБ., Юевъ, 1912 г., стр. 66—68. 

7) См. также вар. 94, по Пискар. списку № 529. 

8) Син. (Патр.) б-ки № 996, л. 163—164, 178—179. 

3) При изучеши русскихь пролож. жит печатнаго пролога я пользовался экземплярами ХУП в. Моск. 
Тип. б-ки: №/Л» 844, 846, 865 сент. части; 837, 844, 845 —мартовской. Церковь названа: «святою мученику Бориса 
и Глба». Спорное мъЪсто въ ж. Ольги читается такъ: «а могилы не сыпати, ни годины дзяти» (№ 837, л. 630). 
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мъ оригинальнымъ. Содержане его почти полностйо восходить къ лтописному разсказу; 
добавления къ этому разсказу въ житШномъ текстЪ незначительныя, стилистичесмя поправки 
не всегда удачны. 

Въ жиии дается болЪе подробный перечень ниспроверженныхь идоловъ. Изъ Слова о 
полку ИгоревЪ мы знаемъ, какъ долго въ народной памяти сохранялись имена языческихъ бо- 
говъ, а обличительная церковная литература показываеть, что сохранялись не одни имена, а 
и набожное чувство, любовь кь старымъ святынямъ. Для болЪе подробнаго перечня русскихъ 
языческихь боговъ автору жит!я едва-ли нужно было обращаться къ особому письменному 
источнику. 

Сообщене о поставлен!и на мЪстЬ крещеня юевлянь церкви во имя перваго небеснаго 
ходатая за русскихъ людей при чтени производить впечатлЪне вставки; только поэтому ока- 
залось лишнимъ слово: «же», въ фразЪ: «Волод1меръ же воззрЪвъ на небо». Въ лЪтописномъ 
разсказЪ эта противоположительная частица нужна”). 

Образцомъ ненужной въ литературномъ отношени детали кь лЪтописному разсказу, но 
не лишней сь точки зрЪыйя писателя-церковника, можеть служить фраза: «яко надъ крести- 
мыми»?1). Нъкоторые изъ переписчиковъ жития эту лишнюю деталь опускали (вар. 54—54). 

Встр5чаемъ и неудачное сокращене лЪтописнаго текста. ЛЪтописецъ говорить о двухь 
распоряженйяхъ Владим!ра, непосредственно слЪдовавшихь за крещенемъ: о построении хра- 
мовъ въ КевЪ и о посылкф духовенства по другимъ городамъ и селамъ для крещеня жителей 
и устройства храмовъ (116). Авторъ жития говорить только о приказан!и строить церкви «по 
всимъ градомъ», такъ что позднъйшимъ переписчикамъ пришлось сдФлать дополнительное 
разъяснене кь жиийному тексту по лЪтописи: «посылая прозвитеры, крестящи люди во имя 
О. и С. и вв. Д.» (вар. 62).-А. А. Шахматовъ въ числЪ особенностей житинаго текста 
отмЪ$чаеть, что по житию Владим!ръ ведетъ переговоры съ однимъ греческимъ царемъ. Но 
неотчетливость текста въ этомъ случаЪ наблюдается и въ лЪтописяхь?”), а ясность и однооб- 
разе въ житйномъ текст уже сами по себЪ служать доказательствомъ его непервоначаль- 
ности.—Главныя отлич1я житйнаго текста отъ лЪтописнаго: сообщение о церкви на мЪстЬ кре- 
щения юевлянь и замЪна ДнЪпра Почайною, основаны, очевидно, на церковномъ преданйи. 

ОтмЪчая разницу жипинаго текста оть лЪтописнаго, я не останавливаюсь на случаяхъ 
сходства, почти даже буквальнаго совпаден1я житнаго разсказа съ лЪтописнымъ. ПослЪднее 
становится очевиднымъ и при бЪгломъ сравнительномъ чтени обоихъ памятниковъ. 

БолЪе самостоятеленъ авторъ жипя во второй части—въ ПохвалЪ. Но сходство сь «Сло- 
вомъ» Иларюна показываетъ, что и здъсь можно говорить лишь о самостоятельности относи- 
тельной: авторъ житиной Похвалы шелъ уже по торной дорог. ВполнЪ независимъ онъ оть 
дътописи и «Слова» во вступлеши къ жит!ю?). 

Когда и гдЪ былъ составленъ этоть церковный памятникь? 

Естественн$е всего было бы появлеше краткаго проложнаго житя отнести ко времени 
установленйя церковнаго празднования Владим1ру. Е. Е. Голубинск!й относить канониза- 
цию Владим1ра кь 40 гг. ХШ ст. и полагаеть, что она состоялась въ Новгород, по инищативь 
Александра Невскаго или самихъ новгородцевъ. Поводомъ кь канонизащи послужило совпа- 





2) См. 15—16 строки въ Лавр. лЪт., стр. 115. 

7) Въ льтописи: «попове же стояще молитвы творяху» (Лавр. 115); въ жити: «а прозвутери, по брегу стояще, 
молитвы глаголаху, яко надъ крестимыми». Слово: «яко», нужно бы или совсмъ опустить, или же замЪнить 
СЛОВОМЪ: «яже» (вар. 54—54 Т2), т. е. молитвы изъ чина крещения. 

2) Корсун. летенда о крещен Владим!ра, Спб. 1906 г., стр. 32. По Ипат. лЪт.: «посла Вол. къ цареви Вас. 
и Кон.» (95); и внидоша (послы) къ царю, царь же испыта» (93); по Лавр. лЪт.: «се слышавъ царь» (105). По 
всей вЪроятности, это произошло вслЪдстые смъшеня формъ двойственнаго числа сь единств.,—ср. въ Ипат. 
дЪт.: «оть царю, царема, царя» (96, 94), въ Лавр.—въ основн. текстЪ: «царя», а въ вар. 17—«царь» (105). 

23) Не останавливаюсь на возможномъ второмъ источникь житя —сказан!и о мучен. варягахъ, такъ какъ кь 
сказанному А. А. Шахматовымъ (Разыск., 471) ничего не могу добавить. 
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деше знаменитой Невской побЪды со днемъ преставления св. Владим1ра. Так. обр.; мы могли 
бы проложное жите отнести кь сБверно-русскимъ памятникамъ половины ХШ в., въ частно- 
сти, кь памятникамъ новгородской письменности. Но основанйя для такого ръшеня вопроса 
о мЪсть и времени канонизащи св. Владим1ра совершенно недостаточныя. Е. Е. Голубин- 
ск1й имЪеть въ виду, что въ редакцщи ж. Александра Невскаго въ Лавр. лЪтописи день Не- 
вской побЪды опредЪляется, между прочимъ, днемъ намяти св. Владимра: «и пр!иде (Ал.) 
на ня (шведовъ) въ день вскресенья, на память св. отець 600 и 30 бывша збора въ ХалкидонЪ, 
и св. мученику Кюрика и Улиты и св. князя Володимера, крестившяго Русскую землю»). Но въ 
другихъ древнихь спискахъ этого життя Александра Невскаго упоминания о Владим!рЪ нЪть; 
нЪть, въ частности, и въ редакщи жития во 2 Псков. дЪтописи”). Въ обзорЪ жийй благ. кн. 
Александра я попытаюсь разъяснить боле позднее внесене въ жише подробнаго разсказа 
о Невской побЪдЪ, и ббльшую близость къ первоначальному составу жипя редакщи во 2 
Псков. лЪтописи, по сравненйо сь Лаврентевскою. Пока же достаточнымъ будеть замЪтить, 
что упомянуть о Владим!рЪ забылъ и новгородский лЪтописецъ въ своемъ разсказЪ о Невской 
побъдЪ, тогда какь у него мы въ правЪ бы ожидать болЪе точныхъ разъяснен!й*). Если бы, 
затЪмъ, упоминанее о св. Владим1рЪ въ жити было первоначальнымъ, если бы въ совпадении 
дня Невской побЪды со днемъ памяти Владим!ру б1ографъ Александра усматривалъ особую 
небесную помощь угодника благов. князю, то это отразилось бы и на содержании разсказа. 
Между т5мъ небесными помощниками представлены только Борись и ГлЪбъ. И изъ контекста 
становится очевиднымъ, что упоминанее о св. ВладимрЪ—болЪе поздняя вставка въ жийЙный 
тексть. Непосредственно за этимъ читаемъ: «имяше же вру велику кь т5ма (91с) мученикома 
Борису и ГлЪбу». Контексть требовалъ упомянуть о великой вЪръЪ бл. князя и ко святому Вла- 
дим1ру. Такь это и сдЪлано въ переработкЪ лЪтописнаго житя—у автора Похвальнаго слова 
Александру: «кь сему бо (Владим!ру) имяше (Александръ) велю вЪру и кь святымъ стра- 
стотрыщемъ Борису и Глъбу»7). Ясна и причина разсматриваемой вставки у лЪтописца. Онъ 
внесь въ лЪтопись жише Александра послЪ 1263 г. Въ это время въ каждомъ списк пролога 
помфщались подъ 15 юля память и жите Владим1ра; и мы видимъ, что подчеркнутыя въ 
Лавр. лЪтописи слова о Владим!рЪ буквально совпадають съ заглашемъ проложнаго жи- 
т1Я28). 

По моему мн$5нйю, ддя рьшен1я вопроса о времени и м5стБ канонизащи св. Владим1ра у 





5) История канониз. св. въ рус. церкви, М. 1903 г., стр. 63—64, прим. Лавр. лЪт., 455. 

2) Въ Рум. пролоть 1772 (Прил. стр. 113): «прииде въ день воскресеня, на память св. от. 630 бывшаго собора 
въ Халкидон$ и св. мученику Кирика и Улиты». Во 2 Псков. л.: «и поиде на ня въ день въскресенйа, 1уля въ 15» 
(стр. 3). 

%) «Г побъди (А.) я (шведовъ) силою святыя Софья и молитвами Вл. н. Б-ца и пр. Мария, мЪсяца юля въ 15, 
на память св. Кюрика и Улиты, в недЪлю на соборъ св. от. 630, иже въ ХалкидонЪ», Новг. |, стр. 255—256. 

7) По изд. уВ. Мансика, о. с, 20, прилож. 

%) Ср. въ Прил. № 5.—На вопросБ, почему канонизащши св. Владим1ра не послЪдовало въ домонгольсый 
перодь, въ Х[ в., подробно останавдивается М. Д. Приселковъ въ своемъ изслЪдован!и: «Очерки по церков- 
но-политической истори Юевской Руси Х—ХП в., Сиб. 1913 г». По объяснен!ю автора, этому помъшало враж- 
дебно-отрицательное отношеше высшихъ 1ерарховъ изъ грековъ, которые не могли ни забыть, ни простить Вла- 
дим1ру его измвны— попытки получить независимую оть Констант. патр1арха 1ерархю изъ Охридской церкви 
(стр. 303). Само же русское общество не только сознавало необходимость канонизащи, но и «долго и упорно» 
добивалось ея (303). «Слово о благодати»... Иларюна, по мн5ню М. Д. Приселкова, ближайшею задачею 
имЪло разъяснить законность этихь стремленйй и устранить возможныя возражетя грековъ противъ канони- 
защи крестителя Руси (стр. 106 и слЪл.). Однако практическихь результатовъ не получилось. Изъ св. князей 
греки канонизовали одного Мстислава |, исключительно за его преданность Византии и родственную близость съ 
императ. домомъ (346). Этоть мелочный принципъ такь послЪдовательно проводился греками, что канонизащи 
Владим!ра Мономаха, тоже грекофила, по предположению М. Д. Приселкова, помъшали лишь временная 
обостренность его отношенйй къ Визанпи, притязая на Дунай (335). 

Въ интересномъ объяснеши М. Д.Приселкова слабую сторону составляеть не столько отсутстше исто- 
рическихъ данныхь, которыя бы подтверждали взглядъ автора, сколько игнорирован!е фактовъ противопо- 
ложнаго значения и характера. Рискованно было бы говорить о сознательномъ, упорномъ стремлен!и русскаго 
общества въ Х1 в. кь канонизащи св. Владим!ра, когда имЪется свидЪтельство лЪтописца того же вЪка о рав- 


8 ДРЕВНЕ-РУССКЯ КНЯЖЕСКЯ ЖИТИЯ. 


нась н5Эть никакихь данныхъ. Въ томъ смыслЪ, въ какомъ канонизац!я понималась со времени, 
напр., Макар1евскихь соборовъ, ея, кажется, не было ни въ домонгольскй, ни въ монгольсий 
пер!оды. Но это нисколько не мЪшало раннему появлен проложнаго жит!я Владимпра, такь 
какъ креститель Руси признавался святымъ еще въ Х1 в. Если въ это время не появилось про- 
ложнаго жития, то м. б. только потому, что подъ влявемъ «Слова» Илар!она церковная пись- 
менность о св. Владим1рЪ приняла другой характеръ— похвально-риторичесюй («Память» [а- 
кова). По вопросу о времени составлен1я прол. житя Владимпра у нась остается одно лишь 
указате, и то отрицательнаго характера—это отсутстйе жития въ составЪ русскихъ статей юго- 
славянскаго пролога. Значеше этого указан1я уже разъяснено мною выше. 

ОбЪ раннфйшия передЪлки первоначальнаго текста проложнаго житя произведены въ 
сЪверно-русской письменности, но въ своемъ оригиналЪ жите должно быть отнесено къ «ев- 
скимъ памятникамъ. Добавлен кь лЪтописному разсказу о крещени юевлянъ: «идЪже нынЪ 
церкы есть Турова», скорЪе могь сдЪлать мевлянинъ, ч5мъ сЪверно-руссюй сочинитель, и 
притомъ, до разорешя Клева полчищами Батыя. 

Краткое проложное жище подверглось распространен!ю, въ результать чего появились 
новыя сказавя о св. Владим!рЪ, которыя обще могуть быть названы распространенными 
проложными житями. Только двЪ изъ редакщй распрост. прол. життя относятсл къ непо- 
средственнымъ переработкамъ краткаго жит!я. По дополнительнымъ источникамъ этихь 
переработокъ я буду называть одну изъ нихь лЪтописно-проложнымъ жипемъ, другую— 
легендарно-проложнымъ?). Остальныя редакщи представляють собою уже передълки 


нодуши его современниковъ ко дню памяти крестителя Руси, когда истор!я всьхь пер!одовъ русской церков. 
жизни, не исключая и современнаго, показываетъ, что день преставленйя равноап. князя никогда не былъ и не 
сдЪлался общерусскимъ нраздникомъ, какимъ онъ долженъ бы быть, разъ неизвъстенъ или позабыть день 
крещения Руси. Въ древнзйшей письменности мы имЪемъ указанйя на равнодушное отношение 1ерарховъ изъ 
грековъ кь прославленйо русскихь угодниковъ, но этому приводится болЪе простое и болЪе вЪрное объясненйе: 
«митрополита обиде ужась, бяше бо не твьрдо воруя къ святыма (Б. и Г.)». Недовърчивое, даже пренебрежи- 
тельное отношение у пришельца къ чужимъ для него святымъ— знакомая намъ черта по указанйямъ жиййныхь 
памятниковъ объ отношени москвичей къ новгородскимъ, псковскимъ святымъ, Стефану Пермскому и др. 
Върнфе будеть думать, что упорной борьбы изъ-за канонизащи св. Владим!ра совсьмъ не было, что никто 
кь этому особенно не стремился, и никто не препятствовалъ; не послЪдовало же канонизащи потому, что не 
было для нея ближайшаго, убЪдительнаго для обЪъихь сторонъ— грековъ и русскихъ, повода: чудотворенйй 
при гробЪ Владим!ра. 

Одностороннее, по моему мн5нйо, объяснеше дано М. Д. Приселковымъ и «Слову» Илар!она. Въ первой 
части «Слова» раньше хотБли видЬть отголосокь полемики, которая велась въ то время сь евреями. Кажется, 
эта мысль теперь оставлена. И въ «ПохвалЪ кагану» правильн$е будеть не искать никакихь практическихъ тен- 
денщй. Это просто вдохновенная р$чь человЪка, который удивляетъ насъ сколько силою своего ораторскаго 
таланта, столько же и релипознымъ воодушевлешемъ, глубокимъ понимашемъ историческаго значеня факта 
и заслуги его совершителя. Къ сказанному Илар!ономъ и современный ораторъ немногое бы добавилъ. Такой 
рьчи, конечно, не моть сказать грекь, хотя бы и самый «хитрый» въ церковномъ вит ствь, но не потому, что онъ 
отрицательно-враждебно относился кь нЪкоторымъ сторонамъ въ дЪятельности Владим!ра, а только потому, что 
не въ состоящи былъ проникнуться подобнымъ сознашемъ велич!я подвига крестителя Руси. Если, затЪмъ, «Сло- 
ву» обязательно приписывать практическую цЪль, то почему не допустить, что Илар!онъ, а м. 6. самъ Ярославъ 
и вообще кружокъ «книголюбцевъ», устраивая это торжество, имФли въ виду не грековъ, а русское равнодуппе 
ко дню памяти Владим!ра, хотБли, такъ сказать, устранить недавн!й упрекь лЪтописца? И отчасти цЪль была до- 
стигнута: отголоскомъ «Слова» Иларона было Похвальное слово [акова, предназначенное не для узкаго кружка 
книголюбцевъ. Новый панегиристь является убъжденнымъ апологетомъ святости Владим1ра и обязательности 
праздновавя ему. 

Экономя мЪстомъ, вынуждень отказаться отъ разбора частныхъ объясненй М. Д. Приселкова. Ограни- 
чусь однимъ замфчашемъ. Назваше Владим!ра блаженнымъ, а не святымъ, у Иларюна не могло имЪть 
того значетя, какое приписываеть Пр иселковъ (неувЪренности, какъ разръшится вопрось о канонизащи Вл., 
готовности остановиться на неполномъ его разръшенши, 106). Древне-русская апографя не знала точной тер- 
минолопи, слова: «блаженный», «святой» употреблялись въ тождественномъ значени. Напр., въ русск. продл. 
жипи: «си блаженая Олга»; въ псковск. прол. жити: «память святыа блаженныа Олги»; въ юго-слав. житии: 
«пръЪставление святые Олги», «сии блаженаа Олга»; въ заглавяхъ прол. ж. Владим!ра; «святаго кн. Вл.», «о свя- 
темь князи Вл.», «блаженнаго и вел. кн. Вл.», въ текстЪ: «блаженый», «честный», «Волод. благочестивый» (см. въ 
Прилож. № 5 варланты кь тексту). 
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распространенныхь проложныхь житй. Изъ передЪлокь легендарно-проложнаго жипя 
извъстна только одна—Плигинское жите*). Передълокъ лЪтописно-проложнаго жития очень 
много. Назову просмотрЪнныя мною: приписываемое монаху Такову (псевдо-аковово 3), за- 
падно-русское 3), московское ®), южно-руское %), сложно-компилятивное Пискаревское, ми- 
нейное-Милютинское %). 

Лътописно-проложное жите А. И. Соболевск!й считалъ литературнымъ источникомъ 
краткаго проложнаго жития (стр. 11). Но послЪ изслЪдованйя этого вопроса А. А. Шахма- 
товымъ нЬть нужды разъяснять обратное отношене между двумя этими памятниками %). 
С.9.Акимовичъ для обосновая мысли о первоначальности краткаго проложнаго житя 
и о зависимости оть него лЪтописно-проложнаго привлекаеть сравнительныя хронологиче- 
сыя даты раннъйшихь списковъ обоихъь памятниковъ (стр. 64). Но это попытка ненужная и 
по существу дЪла—неправильная. ЛЪтописно-проложное жит!е не имЪло церковнаго назна- 
чения и, въ отлище оть краткаго, никогда не переписывалось въ рукописяхъ богослужебныхь, 
только въ чепихъ. Сборники же четяго характера за древнъйший перодь русской письмен- 
ности являются рЪдкими, случайно сохранившимися экземплярами, и по нимъ рискован- 
но было бы длать болЪе опредЪленныя заключеня о времени появления того или другого 
памятника. Если бы, напр., житное сказане о Борис и ГлЪбЪ случайно не дошло до нась 
въ сборникБ ХП-ХШ в.; то, пользуясь премомъ г. Акимовича, мы сд$лали бы нев5рное 
заключене о большей древности проложныхъ сказанйй по сравненю съ житййнымъ. Зависи- 
мость лЪтописно-проложнаго житя Владим!ра оть краткаго м. 6. установлена сравнитель- 
нымъ обзоромъ ихь текстовъ. 

Совпадеше текстовъ наблюдаемъ, правда, только въ двухь мЪстахь: во вступлен!и: «сь 
бысть—како вЪрують», —буквальное, и въ концЪ, въ описанйи погребения князя и въ ПохвалЪ: 
«и преставися къ Богу—въ царьстьи небеснЪмь», —незначительный перифразъ, съ отдЪльными 
подновлен!ями текста краткаго житя. Въ остальномъ лЪтописно-проложное жите слфдуеть 
лЪтописи. Отсюда взяты дополнительные разсказы: объ испытан!и вЪръ, объ осадЪ и взяи 
Корсуня. Оба сюжета были извЪстны и автору краткаго жития, но, чтобы не осложнять разска- 
за, онь ограничился сообщенемъ однихь результатовъ этихь событ!й. 

Поставивъ себЪ задачею восполнить содержане краткаго жит!я по лЪтописи, авторъ новаго 
сказавйя не сумЪлъ объединить двухь источниковъ, оставилъ слЪды механической ихь спайки. 
Лътописный разсказъ о послахъь введенъ въ проложный тексть съ помощьыо не совсБмъ удач- 





2) Первая издана А. И. Соболевскимъ въ Чт. Общ. Нестора лЪт., стр. 24—28, подъ названемъ: «обычное 
жит», вторая (подъ назв. «распространенное прол. жит») тамъ же, 30—32. Прекрасное издаше лЪтописно- 
продл. жипйя сдЪлано С.9.Акимовичемъ въ цитиров. уже «Отчет» семинар у проф. В.Н. Перетца, 
стр. 69—73. Цитирую по этому изданю. Пользуясь случаемъ, сдЪлаю одну здЪсь оговорку. Предлагая новыя 
обозначешя редакщй, я вовсе не хочу вводить новой терминолойи, считаю послЪднее излишнимъ. Но пред- 
лагаемая группировка м. 6. удобнъе будетъ для читателя, вЪрнЪе передастъ процессъ постепеннаго осложненйя 
содержания краткаго жития. Если, затЪмъ, выше, въ обзорЪ краткаго проложнаго житИя, я и позволилъ себЪ от- 
ступить оть предложенной А. А. Шахматовымъ группировки редакций этого памятника, то потому лишь, 
что терминъ «редакця» я хотЪлъ бы понимать въ н5сколько иномъ смыслЪ. Подъ редакщею я разумъю такую 
переработку памятника, которая видоизмЪняеть его въ значительныхь размфрахь—по содержан!ю или только 
по изложенйо, иначе же переработка должна быть названа разновидноспю редакщи. 

30) Издано А. А. Шахматовымъ, Корсун. легенда, стр. 46—48. 

3') Въ связи сь «Памятью» у В. И. Срезневскаго, у пр. Макария, Ист. р. ц. т. [ Сиб. 1889 г., стр. 257—261; 
параллельно сь лЪтоп. разсказомъ— у Е.Е. Голубинскаго, Ист. р. ц. 1, 1, 225—238. 

32) Въ Чт. Общ. Ист. и Др. 1889 г. кн. 3, стр. 33—41, проф. М. Н.Сперанскимъ по Библюгр. матер!аламъ 
А. Н. Попова. 

33) Въ моихь Прилож. № 7. 

31) Тоже, № 6 (терминолойя относительная). На позднемъ южно-рус. жипи (у А. И. Соболевскаго, 
стр. 32—45) я не останавливаюсь. 

3) Сравнительный тексть объихь редакций подготовлень мною къ издано, но въ виду обширносги не на- 
печатанъ въ Прилож. 

3%) Корсунская легенда, стр. 30—32. 
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ной фразы, какь бы подчеркивающей его вставку: «и посла по вс5мъ языкомъ испытая законъ, 
како вЪрують, ходиша бо слугы»..., (69). Также неудаченъ и переходъ къ разсказу о корсунскомъ 
поход. Внесенная въ лЪтописный тексть фраза изъ краткаго прол. жития: «и умысливъ бо въ 
собЪ: попленю грады ихь (51) и обрящу учителя», послЪ словъ: «иде В. съ вои на Корсунь градъ 
греческый» (70), совсБмъ не нужна. Владим!ръ объ этомъ размышлялъ не по дорогь кь Корсуню, 
а до похода. Но въ краткомъ жийи эта фраза служила переходомъ кь описан корсунскихь 
событ!й; только потому она повторена и здЪсь. УдачнЪе сдЪлана вставка изъ краткаго житИя въ 
лЪтописное описавше крещен1я Владим!ра: «Володимеръ же просвЪщенъ, радовашеся душею 
и тБломъ» (71). Передавая ло лЪтописи одинаковыя сь краткимъ житемъ статьи, редакторъ 
не забываеть провфрять л5тописный тексть житйнымъ. Такь, напр., онь исправляеть по жи- 
т1ю указаше мЪста крещен!я кевлянъ: «изыде... на Почайну р$ку» (въ лЪтоп.—ДнЪпръ). Эти 
мелюя особенности работы показывають, что разсматриваемая компилящя изъ памятниковъ 
свЪтскаго и церковнаго составлена писателемъ-церковникомъ, по крайней мЪръ, человЪкомъ, 
считавшимъ церковное произведене памятникомъ болЪе авторитетнымъ, чЪмъ лЪтопись. 

Дополнительныя сообщения къ лЪтописи въ новомъ жити: о построени церкви въ КорсунЪ 
св. Василя, объ идолЪ Волось, о восьми дняхь пребывая пословъ въ КонстантинополЪ и 
о шестимЪсячной осадЪ Корсуня, разъяснены А. И. Соболевскимъ. По поводу двухъ 
послЪднихь особенностей нужно только добавить, что они м. 6. и не были вымысломъ само- 
го автора. Онъ могь пользоваться н5сколько иною, по сравнен!ю съ лЪтописною, редакщею 
Корсунской легенды, даже особою редакшею лЪтописи 37). Могло, какъ и на указани краткаго 
жития о ПочайнЪ, отразиться влляне церковныхь преданйй— устныхь варйантовъ кь Корсун- 
ской легендЪ. 

Приписываемое Гакову жите по своимъ источникамъ является боле осложненною ком- 
пилящею. КромЪ Корсунской легенды (съ тБми же дополнительными сообщешями, какъ и 
въ предыдущемъ памятник), редакторъ использовалъ, по объясненю Н. К. Никольскаго, 
Слово о русской грамотъ 3), со словъ: «Оле чюдо, яко 2-й [ерусалимъ», и житное сказаше о 
Б. и Г. Изъ него заимствованы начальныя слова. Въ описаши смерти Владимпра авторъ поль- 
зовался не жит. сказашемъ, а лЪтописью °%). 

Представлялось бы, конечно, заманчивымъ въ изложен!и Корсунской легенды видЬть вос- 
произведене не лЪтописной, а церковной ея записи, хотя бы и съ подновлешемъ древняго 
ея текста. Такъ и склонны были смотр5ть преосв. Макарий и Е. Е.Голубинск!й, причемъ 
послЪднйй, основываясь на заключительныхъ словахь памятника, авторомъ жииия считалъ гре- 
ка. Но оба вопроса теперь разрьшены въ отрицателъномъ смысл$. Жите считають русскимъ 
сочиненемъ (А. И. Соболевский, Н.К. Никольск!й), по литературному источнику—за- 
висящимъ оть лЪтописи. А. А. Шахматовъ рЪшительно высказался за зависимость этого 
памятника и оть лЪтописно-проложнаго жития “). Однако вопрось о томъ, какою лЪтописью 
пользовались въ изложени Корсунской легенды оба автора, нельзя признать рьшеннымъ 
окончательно. 

Объ обстоятельствахъ и мотивахъ, вызвавшихъ эту поддфлку подъ сочинеше Такова, я уже 
говорилъ выше. Стариий списокь жит былъ извЪстенъ въ рки. 1414 г. На объяснен!и вар1анта 
о болЪзни Владим!ра («язвЪ») мнЪ придется подробнЪе остановиться ниже. 

Если лЪтописно-проложное жие послужило источникомъ для псевдо-Таковова жития, то 
его нужно отнести кь памятникамъ еще болЪе древнимъ. Мысль составить компиляц!ю изъ 





37) По извЪстнымъ теперь лЪтоп. редакщямъ летенды, фразЪ: «а Володимеръ стояше» (Лавр., 107), очевидно, 
недостаеть словъ: «б мЪсяць». 

3%) Мат. для повр. списка... стр. 241. Подробнъе въ Хр. Чт. за 1902, \1, стр. 102—103, 106: «Къ вопросу объ 
источникахь лЪтописнаго сказания о св. ВладимръЪ». 

3) Ср. по изд. Срезневскаго, стр. 11 и Лавр. лЪт., 127—128, Сборн. Усп. соб., 13. 


49) Корсунская легенда, стр. 25—27. 
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проложнаго житя и лЪтописи могла появиться очень рано, однако осуществлена она была 
не въ юевской письменности. Наблюдевшя надъ языкомъ жития, сопоставлен!я отдЪльныхъ 
его словъ съ лЪтописными, произведенныя А. И. Соболевскимъ*“), показывають, что въ 
извЪстномъ теперь видЪ жише появилось уже въ монгольсмй пер1одъ, значить, въ письмен- 
ности съверно-русской. Сравнительно позднее появлене краткаго проложнаго житя удер- 
живаеть и оть предположения, что лЪтописно-проложное жите могло имЪть болЪе раннюю, 
въ спискахь ХУ, ХУ] вв. передБланную уже въ стилистическомъ отношенйи, редакцию. Въ 
качествъ общей хронологической даты ноявленя этого жийя можно, так. образомъ, взять 
тоть же ХГУ в. 

Однимъ изъ наибол$е раннихь опытовъ переработки лЪтописно-проложнаго жит!я яв- 
ляется южно-русская редакця, въ Прилож. №6, по ркп. нач. ХУ] в. № 207/35130 Ист. музея. 
А. А. Шахматовымъ указанъ другой списокь этой редакти—въ ркп. ХУ] в. № 105 (199) 
Вилен. публ. б-ки “). По хронологическимъ датамъ списковъ появлеше памятника прибли- 
зительно можно опредЪлить второю полов. ХУ нач. ХУ] в. ВсБ варйанты этой редакши со- 
впадають съ текстомъ Ипат. лЪтописи. По источнику переработки я и называю ее южно-рус- 
скою. Но возможно, что южно-русскою (юго-западною) она была и по мЪсту своего появления. 
Измзняя тексть лЪтописно-проложнаго жиия по Ипат. лЪтописи, редакторъ сохраняеть всЪ 
вставки изъ краткаго проложнаго и дополнительныя сообщеня кь лЪтописи. НЪть лишь о 
восьми-дневномъ пребываши пословъ въ КонстантинополЪ “). По вопросу о мЪсть крещен я 
юкевлянь редакторъ рьшилъ объединить указанйя обоихь источниковъ: «изыде Вл... на рЪку 
Почайну и на ДнЪзпръ». Какъ и въ лЪтописно-проложномъ жити, лЪтописный тексть здЪсь 
подновленъ. 

Единственный списокь западно-русской редакщи, б. м. оригиналъ памятника, въ Чуд. 
сборн. № 62/264, второй половины ХУГ в. Редакшя эта представляеть собою переводъ 
лътописно-проложнаго жития на бЪло-русское нарЪче, съ нвкоторыми стилистическими ва- 
рлантами “). Но добавленя внесены и въ содержане жития. Въ разсказЪ о Десятинной церк- 
ви Анастась названъ епископомъ: «постави ж въ ней Анастаса епископа, корсуненина» (39); 
объ исцълени Владимйра кь обычнымъ словамъ: «и яко возложи руку нань епископъ, и абе 
прозрЪ», прибавлено: «отпадоша же оть оч!ю его, яко и чешюя» (36); Десятинная церковь на- 
звана Успенскою (39), холмъ Перуна, гдЪ Владим!ръ построилъ церковь Василя, — греческимъ 
словомъ: Ликоерось (38). 

О первомъ добавлении я отложу рЪчь до обзора Плигинской редакши легендарно-пролож- 
наго жит!я; тамъ же будетъ подробно разъясненъ и литературный источникь осложненнаго 
разсказа о болЪзни Владим!ра. Пока для «приведенной фразы достаточно будеть указать па- 
раллель въ разсказЪ ДЪеписателя о крещенйи апост. Павла: «и возложь (Анания) нань руцЪ..., 
и абе отпадоша оть оч1ю его яко чешуя» (гл. [Х, ст. 17, 18), и припомнить, что въ церковныхь 
пъенопшяхь св. Владимръ сопоставляется съ апост. Павломъ $). Успенскою Десят. церковь 
называется и въ краткомъ пролож. жити по списку Ундольск. № 643 (вар. 63, стр. 16). 





1) о. с, стр. 11. См. особенно дФт.: «тети» —жит.: «бити»; «рънь» — «береть, гора»; «дружина» —опускается въ 
жити. 

12) Корс. легенда, 29—30. 

3) См. вар. 25—25, 26—26, 27—27, 45—45, 46—46, 47—47, 51—51, 73—73, 75. 

) Вотъ нъсколько примъровъ: съ Анною были отправлены въ Корсунь епископъ, «прозвитеры и дьякони, 
весь причть церковный» (стр. 36); на крещеше велЪно собраться всЪмъ: «богатъ и убогъ, рабъ и свободь, и 
мужескъ полъ и женьски, старйи и юн!и, юнаша и дЪвы, старци со юнотами, паче же и нищий» (37); десяти- 
на дана «св. церкви на потребу, паче же и служащимъ въ ней» (39). Свои пояснительныя вставки редакторъ 
любитъ сопровождать фразою: «спроста рещи». «Сниде же (на Почайну) безчислено народа множество, со- 
проста рещи— весь градъ» (38); «и по селамъ и по всякымъ мЪстамъ повелЪ вся люди—мужа и жены, старыя 
и юныхъ, спроста рещи—всякъ возрасть человЪчьскый ко крещенйо приводити» (39); въ Десят. церковь было 
передано все взятое въ Корсун: «иконы и кресты, книги и сосуды церковныа, сьпроста рещи—и всю утварь 
церковную» (39). 
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Назване холма-горы Перуна греческимъ словомъ Ликоерось разъяснено С. П. Шеста- 
КОВЫМЪ, вЪ статьЪ: «Къ вопросу о мЪстБ крещения св. Владим!ра» “). Локеюс—эпитеть бога 
Аполлона; онъ перенесенъ на русскаго Перуна, и слово: Ликоерось, представляетъ собою ис- 
кажеше греческихъ словъ: Локёюо Зо0уос, или Лока 600с (330). Въ употреблени редак- 
торомъ греческаго слова А.Н. Поповъ (41) хотБлъ видЪть подтверждене мн5н!ю Б. Е. Го- 
лубинскаго, что распространенное жит (псевло-аковово) составлено грекомъ. Но такого 
литературнаго значешя слово «Ликоерось», конечно, не имфеть. Это только одна изъ иллю- 
страшй къ наивной претензи старинныхь писателей на ученость. Въ житиной дитературь о 
св. князьяхъ сь подобною чертою встрЪчаемся у Нестора въ ж. Б. и Г. “7; будетъ она отмЪчена 
и ниже, въ обзорЪ редакши ж. бл. Довмонта. Иногда, употребивъ греческое слово, писатель 
не могь удержаться, чтобы въ перевод не обнаружить и размЪра своихъ филологическихъ 
познаний. Ограничусь однимъ примЪромъ свободнаго перевода съ греческаго. Въ описайи 
чуда оть иконы Б. М. Спасо-Мирожской передается, что въ торжественномъ крестномъ ходЪ 
СЪ ИКОНОЮ ПСКОВИЧИ «скакаху» отъ радости «и вси глаголюще велегласно: кирелей-сонъ, 
сирЪчь: слава въ вышнихь» “%). 

Н5которое сходство по содержанйю съ западно-русскою редакшею иметь редакшя мос- 
ковская, изданная мною, тоже по единственному списку № 3154 Румянц. музея, перв. полов. 
ХУП в. Я называю эту стилистическую передфлку лЪтописно-проложнаго жития московскою 
главнымъ образомъ потому, что въ изложеши ея отразился тоть высокопарный стиль, ко- 
торый въ московскихь памятникахь конца ХУ! в. перв. пол. ХУП в. былъ доведенъ до край- 
ностей. Нужно полагать, что и по мЪсту своего происхождешя эта редакшя принадлежить 
московской письменности, не раньше половины ХУ] в. Цфль переработки — приблизить древ- 
ый разсказъ кь современнымъ (ХУ[-—ХУП в.) политическимъ и литературнымъ вкусамъ чи- 
тателя. Въ «державЪ» благочест. Владим1ра все совершается съ соблюденемъ этикета, или 
выражаясь языкомъ памятника: «по чину» и «по обычаю». По возвращени изъ Константино- 
поля, послы, призванные дать отчетъ, прежде всего «сотвориша по обычаю поклонеше кня- 
зю и всБмъ прочимъ» и зат5мъ стали передавать о своихь впечатлЪняхъ. Къ Константину 
и Василю Владим!1ръ отправляеть пословъ съ «написанными глаголы»; въ свою очередь и 
«благочестивьйние» цари отв5чають князю «писашемъ по чину своему». Владим!ръ остав- 
ляетъ Корсунь, «все разрядивъ» въ немъ по чину и т. п. Вносятся обычныя условности въ 
опредълеше хронологической послЪдовательности отдльныхь событ!И: «по малЪ же време- 
ни», «не по мнозЪ же времени», «по томъ же времени». Къ житию присоединено Похвальное 
слово Владимру—передлка изъ «Слова» м. Иларюна. 

р 





) Въ тропарЪ: «обрълъ еси безцънный бисеръ, Христа, избравшаго тя, яко втораго Павла». 


) 
%6) Изв. Общ. арх., ист. и этнотр. т. ХХШ, в. 5, Казань, стр. 319—339. 
7) Митр. Гоаннь изъ Вышгорода: «отъиде въ свою кафоликани иклисиа», —по изд. Бодянскаго, 17. 
8) По монаст. ркп. сказане издано свящ. А. С. Ляпустинымъ въ [ в. Труд. Псков. Перк.-Археол. Комит., 
см. стр. 100. 
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<...> дЪлать ее на руссюй ладъ. Стояла-ли эта попытка въ связи съ обостренностпо отношенйй 
русскихь кь греческой церкви—н$5ть прямыхь данныхь для положительнаго отвЪта. Но если 
легендарно-проложное жит появилось только въ ХУ в., то въ числЪ мотивовъ внесенйя ле- 
тенды въ жиййный тексть не будеть ошибкою предположить и послЪднйй. Вообще же въ 
жипйной литератур$ о св. Владим!рЪ легко замЪтить нацюнальный ея характеръ, своеобраз- 
но-русское понимане и русскую оцфнку историческихъ событ!й. 

По отзыву акад. М. И. Сухомлинова, св. Владим1ра можно назвать главнымъ лицемъ 
лътописи—его подвиги изображены здЪсь съ наибольшею подробноспю и съ живымъ со- 
чувстнемъ °). Центральное мЪсто Владим!ръ занимаеть и въ эпосЪ. Уже по количеству со- 
хранившихся редакшй житий разнаго времени и разныхь м$стностей можно заключить, что 
такое же мЪсто занималъ св. Владим1ръ и въ письменности церковной, и не потому лишь, 
что съ его жизнйо совпало самое важное событе въ русской церковной истори. Не одинъ 
равноапостольный подвигь св. князя привлекалъ кь нему внимаше русскаго общества. Лите- 
ратура всБхь типовъ: жипйная, лЪтописная, народная, останавливалась на Владим!рЪ и какь 
на политическомъ дЪятелЪ, котораго «вся страны бояхуся» %), котораго «слава и гроза бысть 
на всьхь странахъ» °\), просто, наконецъ, какь на человЪкЪ, добродЪтели и слабости котораго 
(имЪю въ виду язычесмй пер1одъ жизни св. князя) были такъ понятны и близки древне-рус- 
скому челов$ку. 

Въ началЪ обзора житий благ. кн. Владим!ра отмЪчена близость церковной литературы о 
св. князЪ къ литературЪ народной— легендарной. Къ сказанному тамъ нужно добавить, что, 
пользуясь матерлаломъ легендарнымъ, житйная литература въ свою очередь давала матер!- 
алъ и для легендарныхь сказанйй. Ограничусь однимъ примъромъ—изданнымъ мною «Сло- 
вомъ о началЪ русской земли» °). Въ этомъ баснословномъ памятникЪ значительная часть 
содержания заимствована изъ краткаго проложнаго жит!я Владим!ра. 


Церковныя сказанИя о св. князьяхь-мученикахь БорисБ и ГлЪбЪ привлекають къ себЪ вни- 
мане изслЪдователя сколько разнообраземъ сохранивитихся редакшй, столько же и распро- 
страненност!ю ихь въ древне-русской письменности — сложност!ю матерлала для изученая ру- 
кописной судьбы этихъ памятниковъ. Одного лишь такъ называемаго жит!йнаго сказавя, — по 
старой терминолойи: житйя, составленнаго мнихомъ Таковомъ, —насчитывають болЪе 150 
списковъ. Въ большомъ количествЪ списковъ сохранились и проложныя житя. Можно ска- 
зать, что мы имЪемъ ихь столько же, сколько извфстно древнихъ списковъ пролога за вто- 
рую, мартовскую, половину года, такь какъ та или другая редакцая проложнаго сказания о св. 
братьяхь въ прологахъь помфщалась обязательно. При такихъ условяхъ, одна лишь черновая, 
подготовительная работа—пересмотръ всего рукописнаго матерала о жиияхь св. князей, 
его группировка по редакцаямъ и ихъ разновидностямъ, оцфнка позднёйшихъ и мъстныхЪъ 
наслоенйй въ первоначальномъ составЪ и текстЪ той или другой редакщи, —могла бы дать 
тему для отдБльнаго изслЪдоватя. Критичесвй обзоръ научныхь взглядовъ и объясненйй ли- 
тературной истори житий Б. и Г. въ свою очередь составилъ бы обширный отдфлЪ въ этомъ 
спешальномъ изслЪдовани. 

Такихь широкихъ задачъ, разумЪется, я не могь поставить себЪ при изучен!и этого отдЪла 
своей темы. Я заботился только о томъ, чтобы ознакомлене съ рукописнымъ матер!аломъ не 
приняло характера случайнаго, бЪглаго просмотра того, что попадеть подъ руку; старался 
ознакомиться со всБми типами церковныхь сказан!Й о св. братьяхъ, по древньйшимъ и болЪе 





49 
50 
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О древне-русской лЪтописи, какь памятник литературномъ, Спб. 1856 г., стр. 119. 
«Память», стр. 6. 
Слово о началЪ рус. землй—въ ркп. Рум. муз. № 358, д. 176. 


2 Труды Псков. церковно-археол. комитета, в. [; Псковъ 1910 г., стр. 201—202, см, также стр. 193—195. 
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оригинальнымъ ихь спискамъ, но ни вньшней полноты изучен, ни детальности его я не 
преслЪдовалъ. Равнымъ образомъ и при изучении научной литературы я останавливался пре- 
имущественно на изслЪдовашяхъ новъйшихъ. ПослЪ работь А А. Шахматова и Н.К.Ни- 
кольскаго мнопя изъ старинныхь изслЪдованйй, безусловно, утратили свою цънность; для 
полноты критико-библографическаго обзора на нихъ, можеть быть, и полезно останавли- 
ваться, для его обстоятельности —едва-ли особенно нужно. 

Для изучешя рукописной судьбы сказанйй о Борись и ГлЪбЪ въ письменности сЪверно-рус- 
ской очень много сдЪлано Н. К. Никольскимъ. Въ «Матерлалахь для повременнаго спис- 
ка» (стр. 253—289, 398—402) помъщенъ обширный указатель рукописнаго матерлала; въ то же 
время здЪсь дано наглядное доказательство научной цЪнности этой утомительной работы въ 
области рукописныхъ разыскавй. Почти о каждомъ памятник у Никольскаго находимъ 
рядъ или новыхъ, цённыхь указан, или поправокь кь стариннымъ взглядамъ и объяснен!я- 
мъ. Недостаточно выясненнымъ у автора остался лишь вопрось о смЪнЪ редакший жит!на- 
го сказанйя. Н.К.Никольск1й не даеть точной группировки списковъ по редакцямъ, но 
онь намчаетъ планъ этой дополнительной работы и указываеть возможные ея результаты. 
Она прекрасно выполнена С. А. Бугославскимъ. ИзслЪдователь, повидимому, поставилъ 
себЪ задачею изучить весь рукописный матерлалъ о св. мученикахъ-братьяхъ и дать детальное 
изслЪдоване литературной истори сказавй. 

А. А. Шахматовымъ въего «Разысканяхъ...» дана совершенно новая постановка вопроса 
объ отношени древнихь церковныхъ сказашй о Борис и ГлЪбЪ кь сказайямъ лЪтописнымъ. 
Путемъ анализа сохранившихся памятниковъ изслЪдователемъ, такь сказать, созданъ новый 
матерлалъ для сравнительнаго изучен1я вопроса—возстановлены утраченныя старинною пись- 
менностио первоначальныя редакши лЪтописныхьъ сказанйй о БорисБ и ГлЪбЪ. Характеризо- 
вать результаты такой работы нЪтъ нужды. МнЪ лично кажется, что въ настоящее время легче 
будеть найти новые рукописные матерлалы о старинныхь жипяхь Б. и Г., чмъ дать другую 
постановку вопроса о первоначальной литературной истори жит, по сравнен съ 
предложенною Шахматовымъ. 

Нужно впрочемъ оговориться, что выводы А. А. Шахматова пока не сдЪлались въ наукЪ 
общепринятыми. Такъ, напр., проф. М. Н. Сперанский въ своей «Истор!и древней русской 
литературы», М. 1914 г., по всБмъ основнымъ вопросамъ въ литературной истори простран- 
ныхь жип!й Б. и Г.: объ авторЪ житйнаго сказания (стр. 298, 340), о взаимоотношени жийй 
[акова и Нестора (298), находить возможнымъ держаться стараго научнаго взгляда. Съ та- 
кою же особенност!ю встрЪчаемся и въ «Лекщяхь по истори русской литературы», ч. 1, в. 2, 
изд. 3 (литограф.), Спб. 1913 г., прод. И. А. Шляпкина (стр. 98). Къ сожалЪн!ю0, въ этихь 
изслЪдованяхь нФть ни критическаго разбора мнЪнИЙ А. А. Шахматова, ни новой аргумен- 
тащи въ защиту стараго научнаго взгляда; по характеру изданий (это университетсве курсы 
лекшй) мы, разумЪется, и не въ правЪ претендовать на отсутсте въ нихь подобныхь дета- 
дей.— Свой обзоръ церковныхь сказанйй о Борис и ГлЪбЪ я начну сь проложныхъ редакций, 
хотя хронологически он и не занимали въ русской письменности перваго мЪста. 

Извъстны двЪ редакши пролож. жиий: древнйшая (южно-русское прол. жит!е) издана 
въ Прилож. подъ № 8, и болЪе поздняя (сЪверно-русское жите) —подъ № 9. КромЪ житий, 
въ прологахъ помфщались еще: подъ 5 сент. статья объ ублен!и ГлЪба, подъ 2 и 20 мая замЪтки 
о перенесени мощей мучениковъ. 

Оба проложныхь житя—памятники не оригинальные. Для древньъйшей редакщи ис- 
точниками были лЪтопись, въ старшей, чЪмъ извфстныя теперь, редакщи, и,—по мнЪню 
А. А. Шахматова, —Несторово жите °). Но Несторово жите, какь можно видЪть и изъ 





3) Н.К. Никольск!й, Мат. для повр. сп., 278; А. А. Шахматовтъ, Разыскания..., 43. По объяснено Шахма- 
това, прол. жите представляетъ собою извлечение изъ Кев. Начальнаго свода (44). 
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сопоставлешй у А. А. Шахматова, было источникомъ второстепеннымъ; вл1яне его отраз- 
илось лишь на отдФльныхь м5стахь въ изложении, содержане же памятника построено на 
основ$ лЪтописнаго разсказа. Ни въ содержании, ни въ изложени н$ть указав на знакомство 
редактора съ житййнымъ сказашемъ. Наобороть, встрЪчаются фразы, которыя читаемъ толь- 
ко въ лЪтописныхь редакщяхь сказашя ®). Изъ извъстныхь теперь сводовъ лЪтописи жит- 
ный тексть ближе всего кь тексту въ 1 Новгор. лЪтописи. На непосредственную зависимость 
жития оть лЪтописи указываеть и помъщеше текста Похвалы св. Владим1ру. Въ сущности, 
это— совершенно ненужная для жития вставка. Послфднее сознавали, кажется, и переписчики 
памятника. Такъ, напр., въ Типогр. прологь № 179 Похвала опущена, и сокращение текста 
нисколько не отразилось на плавности разсказа (вар. 19). 

Разсматриваемую редакцо нельзя назвать переработкою л$тописнаго разсказа, это 
лишь механически произведенное его сокращение. НЪкоторую самостоятельность редакторъ 
обнаружилъ въ концЪ сочинения. У него читаемъ, что поверженное въ дубравЪ °) тьло ГлЪба 
убйцы «покрыша, разсъкше корабль» ГлЪбовъ. Эта мелкая деталь могла быть заимство- 
вана изъ сохранявшихся въ то время устныхь преданий, могла быть и просто догадкою редак- 
тора, пояснешемъ къ предыдущимъ словамъ: «межи дв5ма колодома». 

Въ литературномъ отношеши жите представляеть собою неудачный памятникь. Оно 
не имЪеть даже того вньшняго вида законченности, какой вообще принято было придавать 
проложнымъ жийямъ: нзть ни Похвалы святымъ, ни молитвеннаго кь нимъ обращения, ни 
заключительныхь строкъ— славослов1я. Эти недочеты въ литературной формЪ жития затруд- 
няють опредфленн$е высказаться и объ обстоятельствахъ его составленйя. Повидимому, жипе 
появилось раньше жит!йнаго сказания, до 1115 г., и если правильно предположение о зависи- 
мости жипя оть Юевскаго Начальнаго свода, то жите нужно отнести кь памятникамъ южно- 
русской (мевской) письменности. 

Рукописной истори тексть разсматриваемой редакщи не имЗлъ. И въ пергаменныхь, и 
въ бумажныхь прологахъ жите переписывалось безъ какихъ-либо существенныхь изм5ненй 
и варантовъ. Объединеше житнаго текста сь текстомъ изъ 3 парем!и въ сборникБ № 1284, 
ХУ! в., Публ. б-ки (вар. 72—72), произведено совершенно случайно, внъшнимъ образомъ %). 
Въ сборникахь чет1яго характера жите помфщалось рЪдко. 

Вторая проложная редакцая (№ 9) встрЪчается въ спискахъ пролога не старше ХУ в. Къ 
этому времени (или не раньше, какь ко второй половин ХПУ в.) нужно отнести и составление 
памятника; иначе онъ встр5чался бы и въ спискахь пролога ХУ в. По мЪсту составления вто- 
рая редакшя должна быть названа сЪверно-русскимъ житемъ. Источникомъ ея было житй- 
ное сказаше въ сЪверно-русской его переработкЪ. ПослЪднее видно изъ замЪны Пинска (удЪла 
Святополка) Туровомъ и изъ подробнаго перечня сыновей Владимра и ихь удЪловъ, который 
находимъ только въ болЪе позднихь, сЪверно-русскихь редакщяхъ сказания. 

Выше, въ обзорЪ русскихь статей юго-слав. пролога, я высказаль предположеше, что 
съверно-русское проложное жите Б. и Г. было переработкою, распространешемъ древняго 
кевскаго жит!я, которое сохранилось только въ юго-слав. письменности. Мотивами перера- 
ботки могли быть краткость древней редаици и естественное желане использовать для про- 
ложнаго жития новый тексть сказаня жиийнаго. 

Въ содержании сЪверно-русскаго жития н$ть ничего оригинальнаго. Сокращая тексть 
житийнаго сказаня, редакторъ въ большинствЪ случаевъ буквально воспроизводить отдБльныя 





5) Напр., въ молитвЪ Бориса: «не отъ противныхъ, но оть своего брага, и не постави ему въ томь гръха; по- 
молившюся възлеже на одрЪ». Ср. въ Лавр. д., 130—131, 1 Новг. 78; Сборн. Усп. соб., 16—17. 

3) Лавр. (134), Ипат. (124): «на брезъ»; жит. сказ. (Сбор. Усн. соб. 22) и 1 Нов. (81)—«на пуст мъсть», Нест. 
Ж.: «въ пустын$» (по изд. Бодян., 11). 

%) Въроятно, подъ влянемъ парем. чтенйй въ Типогр. прол. № 172 (вар. 44) произведена замъна Святопол- 
ка Поганополомъ. Ср. въ 3 парем!и: «на безаконаго и гордаго Святополка, паче же реку— Поганополка» (Ркп. 
№ 626/1137 АМИД, д. 346 об.). 
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мъста своего источника. Тексть жит въ спискахъ пролога разныхь вЪковъ однообразень, 
какъ и тексть южно-русскаго проложнаго жития. Варйанты находимъ лишь въ описан!и про- 
явления мощей благов. ГлЪба. Въ большинствЪ списковъ кратко передается: «Богъ же показа и 
(мощи Г.) славно смольняномь, яко древле израильтяномь кости [осифовы»; въ спискахъ Гум. 
муз. № 323, Истор. муз. №№ 790, 845 и др., сдЪланы боле подробныя разъяснения, въ чемъ 
именно состояло это чудесное показане (вар. 23, 25—25). Детали эти заимствованы изъ того- 
же источника — житнаго сказания, и, какъ видно изъ приведенныхъ варйантовъ, онЪ внесены 
въ первоначальный текстъь не одновременно, а въ нЪсколько премовъ. 

Въ пролог ХУП в. № 1296 Архива Свят. Синода имЪемъ опыть передЪлки сБверно-русска- 
го проложнаго жития —неумЪлое сокращеше объема памятника. О премахъ и о результатахъ 
этой переработки можно составить представлене по помфщеннымъ варантамъ. Редакторъ 
остановился на полпути: ограничился разсказомъ о смерти св. Бориса, хотя и заглаве (вар. 1), 
и заключительныя слова (вар. 16) требовали оть редактора помЪстить тексть житя обоихъ 
св. братьевъ. 

Въ литературномъ отношении сверно-русское жите памятникь вполнЪ удовлетвори- 
тельный; въ немъ н5ть т5хь недочетовъ, каще отм$чены въ характеристикь южно-русскаго 
проложнаго жития. Для списковъ пролога ХУ, ХУ! вв. новая редакщя сдЪдалась обычною. Съ 
небольшою стилистическою переработкою она воспроизведена и въ прологЬ старо-печат- 
НОМЪ °”). 

Статьи на день перенесеня мощей св. братьевъ составлены по лЪтописнымъ объ этомъ 
извъсиямъ и въ разныхь спискахъ имЪють однообразный видъ. Въ пергаменныхь прологахъ 
отм$чаются оба праздника— подъ 2 и подъ 20 мая, въ бумажныхь обычно одинъ— подъ 2 мая; 
также и въ старопечатномъ прологф. 

О проложной статьь подъ 5 сентября,—объ убеши св. ГлЪба, ограничусь сказаннымъ 
выше (стр. 14—15). 

СложнЪе литературная исторя подробныхъ житий св. Бориса и ГлЪба: «Чтеше о жипи и о 
погублен!и блаженую страстотерпцу Б. и Г.» Нестора и «Сказан!е и страсть и похвала святою 
мученику Б. и Г.»›— сочинеше анонимное. 

Сочинене Нестора съ лЪтописною редакщею сказанйя о Б. и Г., въ извЪстныхь теперь 
сводахъ, почти не имФеть сходства. Оно написано по другому плану и не только различно, 
но иногда до противорЪч1я иначе передаетъ отдфльные факты изъ жизни св. братьевъ. Нес- 
торъ не ограничивается разсказомъ о мученической кончинЪ святыхь, онь пишеть полное 
ихь жип!е, но не въ формЪ бографическаго разсказа, а въ рамкахъ той условно-риторической 
схемы, которая была извЪстна Нестору по апографическимъ памятникамъ визанйскимъ. 
Она требовала оть житя внъшней полноты и законченности, фактическую же обоснован- 
ность разсказа не считала существенно-важною. Придерживаясь такого обще-житйнаго пла- 
на, Несторъ даетъ рядъ свЪдЪн!Й о святыхь изъ раннъйшаго пер1ода ихь жизни: о воспитани 
св. братьевъ, женитьбЪ Бориса, управлени имъ удЪломъ, о малолЪтствЪ ГлЪба въ моменть 
смерти отца и др. Этихь извЪсий нЪть у лЪтописца; но едва-ли нужно для большинства изъ 
нихь предполагать опредЪленный историчесй источникь, скорЪе это лишь субъективныя 
догадки писателя, простое заполнене недостоющаго б1ографическаго матерлала апографи- 
ческою риторикою. 

Одинаковый характеръ иметь и предислове кь жит. Изложивъ въ общихь чертахь 
исторшо подготовленя рода человЪческаго кь принятю хрисйанства, Несторъ подробнъе 
останавливается на услошяхь распространеня хриспанства на Руси при св. Владим1ръ. Въ 
характеристикф языческаго перода въ жизни Владим!ра можно замфтить сходство съ «Похва- 
лою кагану» м. Илар!юна, но съ лЪтописнымъ изображенемъ князя-язычника въ жийи нъть 





57) См., напр., Типогр. б-ки № 845, д. 620 об.—621 об., 1686 г. 
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общихь черть. Владимръ-язычникь представленъ Несторомъ сь тБми качествами праведнаго, 
милосердаго человЪка, которыя, по объяснено лЪтописца, явились уже результатомъ духов- 
наго перерождения князя въ купели крещенйя, плодами усвоенйя нравственнаго учен!я новой 
вЪры %). Получившееся разноглаае въ сочиненяхь двухъ древнихь писателей объясняется 
не разницею б!ографическаго матерлала, которымъ пользовался каждый изъ нихь, а лишь 
неодинаковымъ понимашемъ задачъ работы. ЛЪтописецъ хотЪлЪ дать историческую оцЪнку 
личности Владим!ра, Несторъ—отвлеченно-апографическую. Первый въ характеристик кня- 
зя исходилъ изъ конкретныхь примфровъ и фактовъ, второй руководился стороннимъ лите- 
ратурнымъ матерйаломъ, заимствованнымъ изъ апографическаго образца. Такимъ образцомъ 
для Нестора было жити св. Евставйя Плакиды. 

Примзнительно къ содержаню жития Евставя Несторъ и дЪлаеть группировку б1ографи- 
ческаго матерлала о св. Владим1ръ, въ тБхь же случаяхь, когда въ б1юграфическомъ матералЪ 
нельзя было найти соотв5тствующихь данныхь для сопоставлен!я Владим!ра съ Плакидою, 
Несторъ допускаеть недоговорки, неточности, прибЪгаеть къ общимъ мЪстамъ, намфренно 
затемняя ихь смыслъ. Въ жизни св. князя Несторъ могь найти данныя не только для парал- 
лелей, но и для протовоположенйя Владим1ра Евстаею. Однако онъ не захотЪлъ использовать 
литературнаго према второго рода, хотя отдЪльные случаи для этого и были. У Нестора, 
напр., читаемъ: «сему (Вл.) Богь сиону нЪкаку створи быти ему христьяну» (3). Подчеркнутое 
слово А. А. Шахматовъ понимаеть въ смыслЪ «препятствие» °). Въ обращеши Евстаея къ 
хриспанству, дъйствительно, никакой «споны» не было, и эту разницу нужно было Нестору 
объяснить. Но изъ дальнЪйшихь его словъ: «яко же древле Плакидф, тако же и сему Влади- 
меру явлеше Боже быти ему крестьяну створи же» (3), ясно, что и въ этомъ случа Несторъ 
хотБлъ провести только параллель Владимпра сь Евставемъ, а не противоположене. Не най- 
дя же въ жизни князя подходящаго для сравнешя факта, онъ ограничился общею фразою 
объ одинаковомъ явлеши Христа и Евстаешюо, и Владим!ру. Слово «спона» онъ употребилъ, 
так. обр., не кстати ©). 

Съ такими же литературными прёемами встрЪчаемся и въ характеристик св. братьевъ Б. 
и Г. 

Несторъ сравниваеть св. Бориса сь небеснымъ его патрономъ—св. Романомъ; но приве- 
денный для обосновашя этой апографической параллели конкретный примЪръ нельзя на- 
звать вполн$ удачнымъ: онь говорить меньше, ч5мъ нужно, и аналойя получается весьма 
отдаленная. Изъ жизни св. Романа Несторъ указываетъ случай, когда святому, молившемуся 
въ церкви св. Богородицы и «мало уснувшю», Богоматерь вложила въ руку свитокъ, но да- 
волъ поспЪшилъ вырвать изъ руки уснувшаго этоть небесный подарокъ; тогда Богоматерь 
вторично вручила святому свитокъ. «Тако же и сии блаженъ Романъ (Б.): видя бо врагь даную 
ему бдагодать оть Бога и милосердие ко всмъ, и не терпя того врать, влЪзе въ брата ему 
старъишаго, хотя т5мь восхватити животь его оть земля, яко се по малу скажемь» (5). 

Боле выдержанными являются библейскя параллели: сравнен!я ГлЪба съ царемъ Дави- 
домъ, обоихь братьевъ сь юсифомъ и Вешаминомъ (5, 6); но это слишкомъ общия мъста, 
примЗнимыя и кь характеристик другихъь святыхъ. 

Отмъченная тенденцщозность въ литературной стройкБ памятника, несомн$нно, понижа- 
еть его историческую цфнность. Въ тЪхь случаяхъ, когда б1ографъ сообщаеть новыя свЪдЪНя о 
святыхъ, мы не всегда съ ув5ренностпю можемъ сказать: заимствованы-ли эти свъдЪе!я непос- 





58) «Бъ же мужь правдивъ и милостивъ къ нищимъ и кь сиротамъ и ко вдовичамъ, елинъ же върою» (по изд. 
Бодянскаго, стр. 3. Во всБхь случаяхь я цитирую это издане, въ оттискЪ). Ср. сдЪланныя раньше (стр. 46—47) 
сопоставленя въ характеристикв Владим!ра у Илар!она и у Такова. 

3) Разыскани.., стр. 69. Авторъ предлагаеть слъдующее чтене разсматриваемаго мЪста: «сему бо спона 
н5кака створися быти ему хрестьяну» — что-то помъшало быть ему хриспаниномъ. 

6) Подъ «споною» Евстаею Несторъ, по всей вЪроятности, подразумЪвалъ извъстный случай сь Евстайемъ 
ВЪ ЛЪСу. 
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редственно изъ древняго источника— письменнаго или устнаго, или въ значительной степе- 
ни представляють собою литературныя догадки; нужно-ли, напр., въ разсказЪ о малолЪтствъ 
Глъба въ моменть смерти отца видфть точное историческое извЪспе, или это только литера- 
турное упражнене на ране приведенный авторомъ библейсюй тексть: «тако же и сии Давидъ 
мнии 6Ъ въ братьи своей и унЪй въ дому отца своего» (5). Впрочемъ, я вовсе не хочу умалять 
историческаго значешя Несторова житйя. Наобороть, я считаю этоть памятникь наиболЪе 
важнымъ источникомъ для б1юграфли благов. князей, ставлю его выше всБхъ другихъ древнихъ 
о нихь сказавй. 

По опредЪленю А. А. Шахматова (55—56), Несторово жит написано въ 80-хь гг. Х] 
стол., черезъ 60—70 лЪть послЪ кончины св. братьевъ. Въ это время могли оставаться въ живыхь 
современники описываемыхъ Несторомъ событий, во всякомъ случаЪ, не успБли еще затемнить- 
ся воспоминаний и разсказы, слышанные оть современниковъ. Бографъ находился, так. обр., въ 
исключительно благопр1ятныхь условяхъ для работы и сколько бы онъ ни увлекался литера- 
турною стороною дЪла— подражанемъ чужому, на его риторикБ должно было отозваться и 
свое, хотя бы и обезличенное чужою формою—разсказы современниковъ: «елико слышахь оть 
н5кыхъ христолюбець» (1). Вотъ почему вс мелочи б1ографическаго разсказа и отступлен!я оть 
лътописныхь извЪсий о Борис и ГлЪбЪ получають особую цфнность; они дають возможность 
вЪрнЪе представить причины и обстановку мученической кончины св. братьевъ. 

По словамъ Нестора, ГлЪбъ, какь малолЪтШй, не получилъ удфла, жилъ при отцЪ въ 
ЮевЪ. Видя угрожающую оть Святополка опасность, онъ пытался спастись отъ нея бЪгствомъ: 
«восхотЬ отбЪжати на полунощныя страны, сущю иному тамо брату святую» (6), —очевид- 
но, въ Новгородъ, кь Ярославу. Ясно так. образомъ, что Борись и ГлЪбъ были рождены не 
оть языческаго брака съ «болгарынею», какъ сообщаеть лЪтописецъ, а оть хриспйанскаго—съ 
греческою царевною; что въ этомъ именно была причина и особой любви къ нимъ Влади- 
м!ра и подозрительной ненависти Святополка. Бориса дважды предупреждали о братоуб!й- 
ственныхь замыслахъ Святополка (8, 9); онь зналъ о бЪгствЪ ГлЪба (8), имълъ подъ рукою 
восемь тысячъ войска (ТЪ.), но не захотЪлъ ни скрываться оть опасности, ни защищаться си- 
лою, предпочиталъ путемъ переговоровъ склонить Святополка кь миру и братско! любви. Съ 
этою цлью онъ дважды посылалъ къ Святополку «отрока», но тотъ: «емъ отрока, удержа и» 
(8—9). Изъ случайно оброненной фразы: «мнози бо глаголютъ: в рачЪ °') его видъвше, 
суща тако, яко же и Ульяна законопреступнаго» (12), видно, что, при желанйи, Несторъ могь- 
бы сообщить любопытныя подробности и о смерти братоубйцы — Святополка. Для научной 
блографи св. братьевъ всБ эти детали въ старинномъ ихъь жити безусловно цЪнны; въ какой 
степени он$ оригинальны, на этомъ вопрось я остановлюсь ниже, при разъяснени отношен1я 
церковныхьъ сказанй о Б. и Г. кь лЬтописнымъ ® 

Вторую часть труда Нестора составляютъ описанйя чудесь, обрЪтешя мощей святыхъ и 
перваго перенесенйя ихь въ 6580 г. Источникь этихь описашй выясненъ А. А. Шахмато- 
вымъ 63). У Нестора были записи чудесь, веденныя при Вышегородской церкви, въ древ- 
ней, краткой ихь редакщи. Этимъ первоначальнымъ записямъ въ жипи дана литературная 
обработка, а содержане ихь пополнено описашемъ новыхь чудесь, съ которыми б1ографъ 
ознакомился отчасти по разсказамъ другихь лицъ—очевидцевъ исцфлевй (22—23), отчасти 
и изъ бесБдъ съ самими исцфленными: «се же все исповЪда ми сама» исиЪленная, случайно 
встрётившая б1ографа по дорогЪ въ городъ (22, 21). Въ этой части сочиненйя нЪть излишнихь 





91) И. И. Срезневскй, Сказания о св. БорисБ и ГлЪбЪ, Спб. 1860 г., стр. 21, предложилъ чтене: «в мрацЪ». 

62) Изь словь; «таче посла и потомъ отець и на область, Владимеръ, юже ему дасть» (5), заключають, что 
удъломъ Бориса, по Нестору, былъ не Ростовъ, а Владим!ръ. Но возможно, что въ этой фразЪ сдЪлана лишь не- 
правильная разстановка словъ, что «Владимеръ» относится къ слову: «отець», а не къ слову: «область», т. е. нужно 
читать: «таче посла и потомъ отецъ (его) Владимеръ на область»... 

63) Разыскани..., стр. 56—61. 
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риторическихь отступленйй отъ разсказа; даже и наставлеше читателямъ о спасительности 
смирения передъ Богомъ и покорения кь старшимъ написано простымъ языкомъ (23). 

Сопоставляя содержане сочиненйя сь заглавемъ, видимъ, что Несторъ точно выполнилъ 
намЪченный въ заглави планъ: онь далъ жите святыхъ, разсказъ объ убмеши ихъ и описаше 
чудесь. Позднъйише списки, въ томъ числф и В. Ч. М., измЪняють заглаве памятника, но не- 
удачно: «Слово на перенесеше мощемъ св. страстотери. Б. и Г., нареченныхь въ св. крещени 
Романа и Давида». ИзмЪнене это вызвано тенденшею прйурочить чтене Несторова жития кь 
празднику перенесешя мощей—2 мая; но, какъ видно изъ первоначальнаго заглавя, житие 
было написано ко дню памяти святыхь— 24 юля. 

Въ сБверно-русской письменности Несторово жит не имЗло ни особой распространенно- 
сти, ни влянвЯ на друпе апографичесве памятники. Н.К. Никольскимъ отмЪчено 25 спи- 
сковъ памятника °)—процентъ, по сравненю сь количествомъ списковъ житйнаго сказанйя, 
во всякомъ случа, незначительный. Какъ обычно бывало сь памятниками малораспростра- 
ненными, тексть житйя не подвергся при перепискБ переработкъ; въ спискахъ разныхъ вЪковъ 
онь воспроизводится однообразно. Только списокъ В. Ч. М. можеть быть выдЪлень въ особую 
редакшю памятника. Первоначальный составъ жития за5сь видоизмненъ, пополненъ по жи- 
иному сказано. По тому же источнику исправленъ и первоначальный текстъ. Характеръ и 
объемъ этой переработки детально изучены и установлены еще Бодянскимъ °). 

ИнтереснЪе рукописная судьба второго жития Б. и Г.—такь называемаго житинаго ска- 
заня. По количеству сохранившихся списковъ это одинъ изъ самыхь распространенныхь 
памятниковъ древне-русской апограф!и. Переработки и стилистичесмя передфлки сказанйя 
начались еще въ домонгольсюй перюдь русской письменности и продолжались до ХУП в. 
включительно. 

С.А.Бугославск!й устанавливаеть девять редакши памятника; изъ нихь болЪе перво- 
начальными онь считаеть четыре: Чудовскую, Успенскую, Торжественника и сЪверо-запад- 
ную. Чудовскую редакщшю Бугославск!й склонень признать «если не оригиналомъ, то во 
всякомъ случаЪ кошей, близкой кь оригиналу» жипйнаго сказаня °). И. И. Срезневск!й 
не находилъ возможнымъ сближать ни одного изъ списковъ сказания съ оригиналомъ въ виду 
того, что переработки памятника начались раньше написанйя древнЪйшихъ изъ извЪстныхь 
теперь списковъ “”). 

Предложенное С. А.Бугославскимъ дБлене на редакци можеть показаться слишко- 
мъ дробнымъ, но для болЪе точнаго установлешя рукоп. истори памятника эта дробность 
дъленйя необходима и весьма полезна. Не все даже разнообразе списковъ обнимается такимъ 
дробнымъ дЪлешемъ; кромЪ редакщй приходится отмЪчать еще ихь разновидности, —напр., 
издан. мною передЪлку редакши Торжественника, М. Карпинскимъ — западно-русскую 
редакцию, списки: Чудовсй № 49/251, Софийской б-ки № 1485 и др. По объему памятника 
списки даже немыслимо подвести подъ опредЪленныя группы. Сказаше переписывалось 





6) Мат. для повр. списка, 399—402. 

6) стр. [-ХХУШ (Разнословя). Изъ жит. сказавя сдЪланы добавления въ разсказЪ объ убмеши ГлЪба, замънена 
первонач. статья о перенесенйи мощей. Случаи исправления текста по жит. сказ. см., напр., на стран. ХШ, строки: 
25, 26—27, 28, ХУ, 27, ХУП, 29, 31 и др. 

%) Въ цит. «Отчетв» семинария у проф. В. Н. Перетца, стр 9—11, см. также 75—77. Группировка по редак- 
щямъ слЪдующая: Чудовская (издана Бодянскимъ, въ Чт. Общ. Ист. и Древн., 1870 г., кн. [, стр. 1 —15); Успенская 
(въ Сборникь Усп. собора, в. [, М. 1899 г., стр. 12—40); Торжественника (разновидность ея въ Прилож. № 10), 
сБверо-западная (по списку Псково-Печер. м-ря издана мною въ 1 т. Трудовъ Псковскаго церк. арх. комитета, 
Псковъ, 1910 т., стр. 159—175); Степенной книги; первая амплифицированная (Сильвестровская, изд. И. И. Срез- 
невскимъ, Сказания о св. Борись и ГлЪбЪ, Спб. 1860 г., стр. 40—89); Синодальная; средняя— изъ текстовъ Синод. 
и Торжеств.; вторая амплифицированная— минейная. Я нЪсколько измЪнилъ порядокъ въ перечнь С. А. Бугос- 
лавскаго, чтобы выдЪлить редакщи не изданныя пока. 

67) «Древн!я жизнеописавтя русск. князей Х—Х[ в.», въ Историч. чтенйяхъ о язык и словесн. 2 Отд. Имн. А. 
Н., Сиб. 1854 г., стр. 86. 
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то съ описашемъ чудесъ, то безъ него; часто и первый отдЪлъ помфщался не весь—только 
жите Бориса и то иногда не полное. Сокращенйя послФдняго рода носять совершенно слу- 
чайный характеръ, и прибавка заключительнаго славослов1я иногда не только неожиданна, 
но и неумЪстна. 

Я бы предложилъ вмЪсто четырехь, указанныхь С. А. Бугославскимъ, первоначальн. 
редакшй считать три: Успенскую, Сильвестровскую и Торжественника. ОтдЪлять Чудовскую 
редакцию отъ Успенской, по моему мн5нйо, нЪть достаточныхь побуждений. Текстуальной 
разницы между Успенскимъ и Чудовскимъ списками —такой, по крайней мЪръ, которая бы 
указывала на значительную стилистическую переработку памятника, нЬтъ. Остается разница 
въ составЪ памятника; но ее можно объяснять различно. 

С.А.Бугославск!й придаетъ большое значене отсутствию въ Чудовскомъ списк$ опи- 
савя чудесь; онъ возводить эту особенность къ составу оригинала. Старинные изслЪдователи 
сказан1я, —напр., преосв. Макартй, точно также считали описаше чудесь болЪе позднимъ до- 
бавлешемъ кь сказаню 8). Заглаве памятника, въ которомъ не намЪчается отдЪла о чудесахъ, 
а только «Страсть» и «Похвала», повидимому, подтверждаеть правильность этого мн5ния. Но 
если согласиться съ объяснешемъ А. А. Шахматова, что жиййная редакщя сказанйя пред- 
ставляеть собою компиляцию изъ лЪтописной редакщи и Несторова жития, то отдфлъ о чу- 
десахъ правильнЪе будеть отнести къ первоначальному составу памятника. МаловЪроятнымъ 
представляется, чтобы компиляторъ, при передЪлкЪ свЪтскаго сказанйя въ церковное, не об- 
ратилъ вниманйя въ жити Нестора на тоть отдБлъ, который для церковнаго сочиненйя являл- 
ся существенно-важнымъ—на описане чудесъ. Хронологическая дата древньйшаго списка-— 
Успенскаго, ХП-—ХШ в. показываеть, что если такая оплошность и была допущена авторомъ, 
то ее очень рано замЪтили и исправили. По всей вЪроятности, ея и не было допущено. Отсут- 
стве въ заглав!и указан! на отдЪлъ о чудесахъ не можеть имзть рьшающаго значения хотя бы 
и потому, что редакши заглав!я въ разныхъ спискахъ очень разнообразны и по нимъ нельзя 
опредълить, какь читалось заглане сказавшя въ его оригиналЪ “).Равнымъ образомъ, и въ из- 
ложен!и нЪть, по моему мн5нйо, данныхъ, которыя мЪшали бы составлеше обоихъ отдЪловъ 
памятника приписать одному и тому же лицу. 

И. И. Срезневскимъ (о. с, ХХШ-ХХУ) издань небольшой отрывокъ изъ сказанйя по 
ркп. Публ. б-ки Е 46, ХП в. И въ этомъ отрывкф не находимъ существенныхъ отличий оть тек- 
ста Успенскаго списка. Можно, так. образомъ, сдЪлать выводъ, что въ раннзйшую пору своего 
существованя житное сказане не подверглось значительнымъ измЪненямъ, что редакшон- 
ная работа надъ памятникомъ сводилась къ сокращенйю его объема (Чудов. сп.) и къ мелкимъ 
варантамъ—явленю обычному при перепискБ почти каждаго памятника. 

Однимъ изъ первыхь опытовъ переработки сказанйя является такь называемая Силь- 
вестровская редакцщя, въ пергаменномь спискБ № 53, ХПУ в., Типогр. б-ки. Оригиналъ этой 
редакши древнзе Сильвестровскаго ея списка. Выдержанность древнихь грамматическихь 
формъ, отсутстые подновлешй текста располагаютъ отнести разсматриваемую редакцю еще 
кь домонгольскому времени. Но, кажется, это—не южно-руссый памятникьъ. 

Сильвестровскую редакцию можно назвать переработкою первоначальнаго состава сказа- 
ня по л5тописнымъ извъспямъ. Это, такъ сказать, возвращеше памятника къ его первоисточ- 
нику. С. А.Бугославск!й точнЪе опредЪляеть источники переработки: Чудовсюй списокъ 
сказаня, Успенсмй—въ описани чудесь, Повъсть временныхь лЪть—для дополнителъныхь 
извъенй о борьбЪ Ярослава съ Святополкомъ, Паремия 1271 г.— для иллюстращй 7%). Судя 
по тому, что въ дополнительныхь извъсияхъ много м5ста удЪлено событямъ новгородскимъ, 





68) «Еще объ ГаковЪ мнихЪ», Истор. чтения... стр. 104—105. Пр. Макар1й отмЪчаеть при этомъ, что разсказъ 
о чудесахь встр5чается (въ ркп. Рум. муз. № 434) отдЪльно отъ сказания. 

) См. у нН. К.Никольскаго, о. с, 253—4. 

0) о, с, 10—11. Въ оригиналЪ иллюстрашй, вЪроятно, не было. 
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Сильвестровскую редакщю правильнЪе будеть отнести къ новгородскимъ передЪлкамъ сказа- 
ня. Однимъ изъ мотивовъ этой передфлки было желане писателя-новгородца удовлетворить 
интересы мЪстныхь читателей, предки которыхъ въ борьбЪ Ярослава сь Святополкомъ при- 
нимали самое дфятельное участе. Новгородскимъ происхождешемъ Сильвестровской редак- 
щи объясняется б. м. и выборъ ея для В. Ч. М. м. Макария. Сравнительно сь другими сЪверно- 
русскими передфлками сказанйя эта редакщя вовсе не была лучшею, она не могла привлечь 
кь себЪ вниманя редакторовъ В. Ч. М. своими литературными достоинствами. 

Въ части общей съ Чудовскимъ и Успенскимъ списками н$ть замЪтныхь редакцонныхь 
измЪненйй. 

По источникамъ дополнительныхь извЪъсий кь древньйшей редакщи сказания, сь редак- 
щею Сильвестровскою имЪють сходство: а) отдЪлъныя разновидности сказанйя, въ которыхъ 
помЪщено описане Любечской битвы, но безъ разсказа о предшествовавшихь ей событ!яхь 
новгородскихъ, и б) особая редакцщя, которую я буду называть по древнъйшему изъ ея спис- 
ковъ Патрларшею. Два списка сказанйя съ дополнительною статьею о Любечской битвЪ будуть 
разсмотрны ниже; здЪсь я ограничусь лишь общимъ замфчанемъ о мЪстЪ, гдЪ было сдБлано 
это дополнене. Статью о Любечской битвЪ читаемъ и въ западно-русской Чет. МинеЪ ХУ в., 
оригиналомъ для которой, какь думають А. И. Соболевский иМ. Карпинск!й, послужи- 
ла Галицко-Волынская рукопись. Возможно, так. образомъ, что разсматриваемая лЪтописная 
вставка въ первоначальный тексть сказайя была сдЪлана въ письменности южно-русской 
домонгольскаго пер1ода, что это была одна изъ самыхъ раннихь попытокъ распространения 
житнаго сказавшя по лЪтописи. 

Патрларшая редакшя мнЪ извЪстна по двумъ древнимъ спискамъ: Синод. (Патр.) б-ки 
№ 637 (1459 г.) л. 132—149 об., и б-ки Тр. Серг. Лавры № 745, ХУ в., д. 103 об.—121 об. 7). От- 
личительную черту этой редакщи составляеть подробная статья объ ЯрославЪ, причемъ, эта 
статья изложена въ апографической формЪ. Редакторъ даетъ, напр., слфдующую житйную 
характеристику князя: онь княжилъ 35 лФть, «многи церкви постави и монастыря въздвиже 
и оброки церковныя и десятины и дани устрои и милостыня многи и безчислены сътвори, и 
всему общему народу бяше око слЪпыхь, по [ову, и нога хромыхъ» и т. д. (л. 147 об.). Изло- 
живъ по лЪтописи содержаше предсмертнаго наставлен1я сыновьямъ (л. 149), редакторъ опять 
въ апографическомъ тонЪ разсказываеть о смерти и о погребеши князя: «и ая изрекъ и пре- 
дасть блаженную свою душу въ руцЪ Божии въ лЪто 6562, живъ всБхъ лЪть 76, и положи(та) его 
въ ЮевЪ въ церкви св. Софья; въ мир и любви и единьствЪ съхрани нась, Боже, молитвами 
св. Твоихь страстотери. Б. и Г., яко ТебЪъ подобаеть всяка слава, честь и покла(не)ше 0. и С. и 
св. Д. ин. и пр. и въ вЗкы вЪкомъ, аминь» (д. 149 и 0б.). 

Патраршая редакцйя не пользовалась Сильвестровскою и по содержаню вообще не 
имъеть сь нею сходства, но появилась она позднЪе Сильвестровской. На позднее составление 
этой редакщи указывають подновлен!я въ тексть какъ въ первой части, такъ особенно въ 
дополненяхъ. Для первой части ограничусь немногими примрами. Ярополка Владим1ръ 
«прогналъ»—въ древнемъ текстЪ: «уби»; оть Бориса разошлись «бояре вси» —въ др.: «вои»; от- 
рокь Бориса «вержеся на колЪну его» — въ древ.: «на ло»; на розыски тла ГлЪба Ярославъ 
послалъ «велможь н5колико ко Смоленьску и епископа и архимандриты и презвитеры» —въ 
древн.: «посла Смолиньску на възискаше презвутеры» и др. Весь дополнительный разсказъ 
объ обрЪтени и перенесеши мощей ГлЪба производить впечатлье компилящи по позд- 
нимъ апографическимъ сочиненшямъ объ открыйи мощей и святынь вообще: «опрятошя его 
съ ароматы и съ подобающимъ пъшемъ вложиша въ корабль и тако повезоша кь Кеву Днеп- 
ромь...; и якоже приде слышанее въ КевЪ къ великому Ярославу, яко приближается велийй 
мученикь, въ тьи чась изиде изъ града вел. Ярославъ въ стрьтеше за множество поприщь, съ 





П) Болъе поздше списки см. въ Списк ркп. 
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нимже изидоша архепископи и епископи и князи и воеводы, архимандриты и презвитеры и 
даконы и иноци и проч народъ, муже и жены, множество безчислено, съ свЪщами и кан- 
дилы; и тако привезше, положиша его въ Вышегородф, идъже и брать его страдалецъ Борись 
положенъ бЪ» (л. 146 об.). Принимая во вниман!е эти особенности въ изложеши, я думаю, что 
составлеше Патр1аршей редакши не сл$дуеть относить ко времени ранЪе ХУ в., другими сло- 
вами, что списокь № 637 если и не оригиналъ памятника, то кошя хронологически близкая 
кь оригиналу. 

Въ первой части редакщи можно отм$тить лишь одно добавлеше кь содержан!ю редакщи 
древнъйшей: сравнеше Святополка съ Ламехомъ и Авимелехомъ (л. 145 об.). Но и эта деталь 
не оригинальная —восходить къ лЪтописи 7). 

Противоположность Сильвестровской редакщи по задачамъ и премамъ переработки 
редакци древнъйшей, представляеть собою редакщшя Торжественника. Это—стилистиче- 
ская передБлка памятника, почти не затрагивающая первоначальнаго его содержания. Ре- 
дакця Торжественника тоже древняя. РаннЪйций изъ извЪстныхь мн$ списковъ— Уваровсий 
№ 613, 4. 185—197, конца ХУ вЪка. Въ общемъ это удачная попытка устранить изъ древня- 
го текста устарЪвиия уже грамматичесяя формы и обороты р$чи, сдЪлать его болЪе понят- 
нымъ для читателя позднъйшаго времени. Передъдка произведена въ монгольский пертодъ, 
м. б., въ концЪ ХУ в. О мЪсть ея нельзя высказаться опредЪленно. Редакшя Торжественника 
встрЪчается въ ркп. разнаго времени и разныхь мЪсть. С. А.Бугославск!й называеть ее 
одною изъ самыхъ популярныхъ, особенно на юго-западЪ Росаи (9). Древнъйний (Уваровсюй) 
списокъ—западно-руссюй; къ западно-русскимъ относится и списокъ № 102, ХУ в., Виленской 
б-ки. Но въ языкБ памятника, по этимъ спискамъ, не наблюдается западно-русскихь черть; 
списокъ западно-русской Минеи въ основЪ своей имЪеть другую редакцию сказанйя; среди 
списковъ ХУ —ХУ] вв. найдемъ и московсюе, и новгородсюе. 

Дальнъйшй опыть подновленя древняго текста, стилистическую переработку редакши 
Торжественника представляеть собою Пискаревсый списокъ сказашя ХУ—ХУ1 в., л. 393—405 
об. (Прил. № 10). Въ сборник этомъ, на д. 365—388 об., помъщенъ и первичный тексть редак- 
щи Торжественника. — Отдфлъ о чудесахъ въ спискахъ редакши Торжественника встрЪчается 
р5дко; въ архетипЪ, по мн5н!ю С. А. Бугославскаго (10), этого отдФла не было. 

Изъь остальныхь редакщй большаго вниманя заслуживають: сЪверо-западная и Степен- 
НОЙ КНИГИ. 

Въ моемъ издан!и сЪверо-западной редакши, по списку ХУ в. б-ки Псково-Печерскаго мо- 
настыря, приведены варйанты изъ текстовъ печатныхь изданй сказания, въ видахь нагляднаго 
разъясненя особенностей Псково-Печерскаго списка ”). По причинамъ, не вполнЪ отъ меня 
зависБвшимЪъ, издане и сказашя и Слова о погибели руссюя земли мнЪ пришлось сдФлать 
въ то время, когда я только приступалъ кь изучению княжескихь житй. Ошибки въ истори- 
ко-литературной оцнк памятниковъ при такихь условяхъ были неизбЪжны. При издайи 
псковскаго списка сказан1я мнЪ хотБлось установить мЪстныя, псковсюя черты въ этой разно- 
видности, НО и ЭТОГО Я не могь тогда сдълать 7). Теперь думаю, что послЪдняго рода попытка 
по существу дла была бы неудачною. 

Въ рецензии на мою книгу 7) С.А. Бугославскимъ указаны друпе списки сЪверо-запад- 
ной редакщи: №№ 555 ХУТ-—ХУП в. и 556, ХУ в. Патр. б-ки; № 850, ХУП в., Публ. б-ки (изъ 
собраня Погодина); № 1 Публич. Рум. музея ХУ1-—ХУП в., № 558 Ундольскаго, ХУ] в., №435 
Рум. муз., ХУ в. Списки эти не дають существенныхъ разночтенй кь Псково-Печерскому. Изъ 





7) Ср. Лавр. д., 142. 
73) Въ 1в. Трудовъ Псков. церк. археол. комитета, стр. 159—175, въ статьЪ; «ЗамЪтки и тексты изъ псковскихь 
памятниковъ» (по оттиску, стр. 51—67) Буду цитировать «Труды»... 


7) См. разъяс. на стр. 155. 
5) Изв. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., 1910 т., т. ХУ, кн. 3, стр. 333—336. 
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нихь старшие: №435 и №556 (лефектный), содержать совпадаюций съ Псково-Печерскимъ 
текстъ. Судя по встрьчающимся въ другихь статьяхь сборника № 556 мЪнамъ звуковъ ш и с, 
и эта ркп. можеть быть отнесена кь псковскимъ. Въ остальныхь спискахъ варанты имЪють 
характеръ подновленйй текста. Псково-Печерсюй списокь, так. обр., не только болЪе древний, 
но и лучний сравнительно съ другими. Отдфла о чудесахь въ этой редакщи н$ть, вмЪсто этого 
въ спискБ Ундольскаго къ сказаню присоединены выписки изъ лЪтописи подъ 6580—81 гг. 
(л. 109 об.—110, ср. Лавр. л., 176—8). 

Особенностями разсматриваемой редакши являются: перечень удБловъ всБхь братьевъ 
(стр. 160); внесене въ тексть описанйя внЪшняго вида св. Бориса (162); замЪна въ разсказЪ объ 
ублен!и ГлЪба Волги Утрою (168). 

Ненужность первой вставки и искусственность второй бросаются въ глаза при чтении. Вы- 
ражене древней редакц!и: «и посажа вся по роснамъ землямъ въ княжеши, иже инъде съка- 
жемъ, сихь же съыпов$мы убо, о нихь же и повфсть си есть» (Сб. Усн. соб., 12) изм$нено: «и 
посади я по разднымъ землямъ въ княженьихь, о нихъ же повзмы» (159—160). ПослЪ 
замЪчанИя, что «взоръ (Б.) бяше унылъ» (162), едва-ли стоило дБлать вставку изъ дополнитель- 
ной статьи въ Успенской редакщи (27): «взоромъ свЪтелъ.., веселыма очима» (162). Самая 
интересная поправка—третья. Повидимому, она сдБлана подъ вляшемъ лЪтописныхъ сооб- 
щешй о бъгствЪ Святослава къ Угорскимъ горамъ. Въ Погодинскомъ спискБ первоначальное 
чтение: «приде на Угру», измЪнено: «пр!иде на гору› (д. 796 об.). Раньше я хотЪлъ въ замЪнЪ 
Волги Угрою видфть попытку редактора установить болЪе прямой маршруть для поЪздки 
Глъба изъ Мурома въ Юевъ 75); но едва-ли топографичесвя указашя въ текстЪ древней редак- 
щи, вызываюция недоумЪейя у ученыхь изслЪдователей, могли привлечь кь себЪ серьезное 
внимане и стариннаго книжника. 

Въ предшествующей издано Псково-Печерскаго списка статьЪ отмЪчена мною близость 
этой редакши сказатя къ изданной М. Карпинскимъ въ 1 кн. Русскаго Филолог. Въстника 
за 1889 г., по западно-русской Чет. Минеъ 1489 г. 7’). С. А.Бугославск1й называеть редак- 
цю западно-русской Чети переводомъ редакщи сЪверо-западной (10). Я думаю, что оба 
редактора пользовались одинаковымъ спискомъ сказаня; но каждая изъ редакшй, сохра- 
нивъ первоначальныя черты источника, допустила и рядь отступлен!й оть него, такъ что въ 
отдФльности ни по одной изъ нихь нелъзя возстановить состава и текста ихъ оригинала. Ма- 
терлалъ для этого получается лишь путемъ сравнительнаго изучешя сходныхь и различныхь 
черть въ обЪихь редакцяхъ-передЪлкахъ. 

Главнъйцие случаи совпадений въ текстЪ западно и сЪверно-русской редакши слфдуюцше: 
описаше внЪшняго вида Бориса помфщено въ текстБ сказан!я (РФБ, 90—91, Труды..., 162); 
о Ламехь говорится, что убйство ему было отомщено: «седмерицею» (104; 172) 7); въ опи- 
савёи погребеня Бориса въ обЪихь редакщяхь нЪть словъ: «въ земли погребоша» (96; 167). 
ПримЪры мелкихь совпаденйй см. въ варантахь кь Псково-Печерскому тексту: 40, 49, 134, 138. 
Эти сходныя мЪста въ текстЪ объихь редакшй нужно возводить къ ихъ общему источнику. — 
Случаи разницы: въ западно-русской нфть перечня всБхь удБловъ сыновей Владим!ра (88); 
вставленъ разсказъ о Любечской битвЪ (102); вмъсто Угры, «на Смядыни рЪцЪ (97); Похвала 
изложена короче (105—106). Въ первомъ случа большую близость кь оригиналу нужно при- 
знать за западно-русскою редакщею. Я думаю, что подробный перечень удЪловъ внесенъ въ 
тексть съверо-западной редакщи подъ влляшемъ или другихь сБверныхь списковъ сказания, 
или даже изъ съверно-рус. проложнаго жиия. Предположительно кь оригиналу можно воз- 
водить и статью о Любечской битвЪ. О третьемъ случаЪ нельзя высказаться болЪе или менЪе 


%) Труды»..., стр. 158. 
7) стр. 155—156. 
7) Въ другихь редакщяхъ «седмьдесятицею», «седмдесятницею» (см. вЪ «Трудахъ»..., стр. 159). 
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опредЪленно; чтеше: «на Угру», кажется болЪе древнимъ. Сокращеше Похвалы сдБлано за- 
падно-русскимъ редакторомъ 7). 

М.Карпинск!й характеризуеть западно-русскую редакцию, какъ переводъ, въ которомъ 
смъшаны бЪлоруссюй и малоруссюй элементы, и, вслЪдъ за А. И. Соболевскимъ, оригина- 
ломъ рукописи считаеть Галицко-Волынсюй списокь (86). Несомн$нно, что переводъ юго-за- 
паднаго списка сказанйя въ западно-русской МинеЪ сдЪланъ вольный, что тексть сЪверо-запад- 
ной редакщи ближе кь оригиналу. Достаточно будетъ сравнить хотя бы описанйя внЪшняго 


вида Б., чтобы убЪдиться въ этомъ. 


«Тихь бысть и кротокъ и смиренъ, всБхь ми- 
дуя и о всхь моля, послушливъ отцю, тъломъ 
бысть красенъ, оузрастомъ высокь, круглымъ 
лицемъ, очима свЪтлыма, брада мала, ве- 
селъ умомъ, младъ убо бысть, свЪтелъ 
красотою, на ратехъ храборъ, умомъ пре- 
мудръ, благодать Бож1я цвЪтяше на немъ» 
(РФВ, 90—91). 





«Тихъ, кротокь, смЪренъ, взоромъ свфтелъ, 
высокь, тонокь въ чреслЪхь, круглымъ ли- 
цемъ, веселыма очима, брада мала, усъ младъ 
еще, свЪтяся царски, въ ратехъ храборъ, въ 
обътехь (въ совЪтЬхъ) мудръ, всБхь милуя и 
всБхь набдя, блага корени, отцу послушливъ 
предо всБми, Божя благодать цвфтяше на 
немъ» («Труды»..., 162). 


Въ сьверо-западной редаки имЪются отдБльныя чтешя, какъ-бы подчеркиваюния 
древность ея текста, большую близость къ оригиналу. Особеннаго внимая заслуживаеть 
слЪдующая деталь въ описанйи молитвы св. Бориса: «самъ же обувъ нозЪ свои и умывъ лице 
свое и огнуся коцемз» (164). Детали этой нФть ни въ западно-русской, ни въ другихъ редакщяхь 
сказаня, но древность ея несомн$нна. Ниже, въ обзорЪ жит! благ. кн. Михаила Черниговс- 
каго, будеть разъяснено, что слово «коць» казалось не совс5мъ понятнымъ сфверно-русскимъ 
переписчикамъ въ ХУ— ХУ] вв.; переписчикамъ же западно-русскимъ оно было непонятно и 
въ ХГУ в. Потому, м. б., подчеркнутое выражене и опущено редакторомъ западно-русскимъ. 

Такимъ образомъ, можно допустить существоване древней, юго-западной редакщи 
житнаго сказания и двухъ ея передълокъ. Первая—въ спискф западно-русской Ч. М., произве- 
дена въ западной Руси, въ ХУ в., писателемъ-бЪлоруссомъ, вторая—тоже ХУ вЪка, въ съверной 
Руси, всего вЪроятнЪе, въ ПсковЪ. Въ Псковъ легче, чЪмъ въ друпя области, могла проникнуть 
изъ рки. западно-русскихь древняя юго-западная редакщя сказания. Въ ХУ в. въ псковскихь 
церквахъ и монастыряхь служили и спасались ставленики и постриженики западно-русской 
церкви. Несомн$нно, западно-русскимъ духовенствомъ въ мЪстную богослужебную практику 
и были внесены т католическе обычаи и обряды (обливательное крещен, латинское муро), 
за которые осуждалъ псковичей м. Фотий ®). ВмъстЬ сь латинскимъ муромъ западно-руссве 
священники несли сь собою на новое мЪсто служешя и богослужебныя книги, по которымъ 
они привыкли совершать службу; приносили, вЪроятно, и н5тоторыя чет!и книги. По мнЪню 
А. А. Шахматова, псковская письменность стояла подъ прямымъ влляшемъ письменности 
западно-русской °'). Но нужно принять во вниманее, что какъ въ ХУ -—ХУ вв., такъ и раньше 
она находилась и подъ другимъ вллянемъ— письменности сЪверно-русской, новгородской. 
Это двухстороннее вл1яне и отразилось на псковской редакщи житйнаго сказанйя. Заимство- 
ванный при посредствЪ западно-русскихъ ркп. древй юго-западный памятникь подвергся 
предварительной частичной передлкЪ по ранЪе извЪстнымъ въ ПсковЪ сЪверно-русскимъ 
редакцямъ и спискамъ сказанйя. Въ такомъ видЪ я представляю себЪ литературное значеше 
псковской редакщи. 





7) Къ оригиналу можно возвести и слБдующую деталь въ текстЪ западно-русской Минеи: Святополкь 
«прибъглъ кь Берестию, сталъ конемъ опочивати, яко во дву верстахъ отъ города, и туть усхо- 
пился» (103). 
80) Подробн$е см. въ моихь Очеркахъ по истор!и псковскаго монашества, стр. 362—363, 311, 243, 233, и др. 
81) «Нъсколько замЪтокь объ языкБ псковскихь памятниковъ ХПУ— ХУ вв.», въ Журн. Мин. Нар. Просв., 


1909 г., УГ, 173, 175. Ср. у Н.Каринскаго, Языкь Пскова и его области въ ХУ в., Спб. 1909 т., стр, 198—207. 
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Редакця сказания въ Степенной представляеть собою, кажется, единственный опытьъ объ- 
единеня текста сказанйя съ текстомъ Несторова жития; по крайней мЪръ, я не замЪтилъ по- 
добной попытки въ просмотрЪнныхъ мною спискахъ сказанйя раньше второй половины ХУ] в. 
Но и въ Степенной объединен!е текстовъ двухъ памятниковъ произведено механически, встав- 
ки изъ Несторова житйя сдЪланы безъ опредъленнаго плана °). Главное внимане редакторъ 
обратилъ на разбавлене древняго разсказа многословемъ; для этого ему не нужно было ни 
историческихь, ни литературныхь источниковъ и пособй. Дополнительный разсказъ объ 
ублени Святослава составленъ по лЪтописи. Житйнымъ сказанемъ составитель Степенной 
пользовался не въ редакии В. Ч. Миней, а въ одной изъ верай редакщи древнъйшей. С А.Бу- 
гославск!й думаеть, что въ основЪ лежить списокъ, подобный списку № 56 Общ. Ист. и Др. 
(10). Но текстъ сказания въ Степенной такъ измЗненъ, что невозможно установить оригиналъ 
этой передЪлки; списокь же № 56 не типиченъ, чтобы выдЪлять его изъ другихъ 8). 

ВстрЪчаются передБлки сказаня, не получивиия распространения въ ркп., сохранивийяся 
въ единственныхь спискахъ, м. б., въ оригиналахъ. Таковъ, напр., опытьъ сокращеня сказа- 
ня въ спискБ ХУ] в. Румян. музея, № 2517, д. 153 об.—166, изъ собрашя Попова. Первый 
отдЪлъ— разсказъ о св. Борис, здЪсь подвергся и сокращению, и стилистической передЪлк$ф. 
О характерЪ послЪдней можно судить хотя бы по начальнымъ строкамъ: «Родъ правыхъ бла- 
гословится, рече пророкь, и сБмя ихь въ благословен!и будеть. Бысть убо во времена та, егда 
сущу вел. Владимиру самодерьжцю всеа Рускыя земля, сыну Святославлю, внуку же Игореву, 
иже св. крещешемъ просвЪти Рускую землю. Той Вл. имЪ сыновъ 12, не оть единыя жены, 
но оть разныхъ»... (л. 153). Редакторъ опускаеть объщанйя автора «инд» подробнЪе разска- 
зать о добродзтеляхъ Владим1ра и о распредЪлени имъ удЪловъ между сыновьами. Короче 
описаны сборы Б. на печенЪговъ (нзть текстовъ изъ книги Притчей, д. 154) и убйство Бориса 
(л. 158). Опущена большая часть причитаний Б. по отцЪ; по сравнено сь изданнымъ мною 
Псково-Печерскимъ текстомъ, не хватаетъ 112 печат. страницъ, вмЪсто этого читаемъ общую 
фразу: «си блаженому глаголющу со многою тугою и печал1ю и со слезами иная многая, 
подобная симъ, множайшая и смиреннЪйшая» (д. 155). 

Второй отдБлъ— объ убмен!и ГлЪба, почти не подвергся передБлкамъ, опущены только биб- 
лейске тексты въ разсказЪ о возвращен!и убйцъ кь Святополку. Близко кь древнему тексту и 
описане борьбы Ярослава съ Святополкомъ, но вставленъ разсказъ о Любечской битв$ (л. 164 
и 0б.). Похвалы св. братьямь н$ть; послЪ замЪфчаня о нетлЪн!и мощей св. ГлЪба, слЪдуеть 
заключене: «быша же оть тБлесь святыхь многи и различны исцълеша—слЪши прозрьша, 
хром1и быстро ходиша, слущи исправлене пр1яша, бЪсныи оть духъ нечистыхъ ослабу улучи- 
ша, приходящи со страхомъ и в5рою въ честную ихь церковь, о Х. Исусь, Г. нашемъ, Ему же 
слава и держава»... (л. 166). Для древне-русской письменности, любившей распространять, но 
не ум5вшей толково сокращать старинныхь памятниковъ, разсмотрнная передЪлка сказанйя 
можеть быть признана удачною. 

Другой опыть сокращения, по премамъ приближаюцийся къ разсмотрЪнному, имЪемъ въ 
спискЪ ХУ в. Истор. музея №207, л. 134—137 об.; но редакторъ этой разновидности осторожнЪе 





82) Изь Несторова жийя заимствованы сообщешя: о брак Бориса (138, по изд. 1908 г.), о любви-—Б. къ чте- 
нию божеств. книгь, Гл5ба—къь слушаню читаемаго старшимъ братомъ (1.); о милосерди святыхъ къ ОЪднымЪ 
и нуждающимся (16.); о любви кь нимъ Владим!ра и о ненависти со стороны Святополка (139); подробности о 
подстрекательствЪ Свят. на братоуб!йство маволомъ (139—140); молитва Б. объ отцЪ (140); предсмертная молитва 
Б. (144); въ разсказЪ о ГлЪбЪ: увъщаше слугамъ не сопротивляться уб1ицамъ (146); отзывъ о поварЪ; предсмертная 
молитва Г. (1.). ВстрЪчаются случайныя мелюя вставки, напр., указано число войскь Б.—50 тысячъ (139; у Нест. 8 
т., стр. 8); въ отвЪтЪ дружинникамъ: «не прогнзвайте господина и брата моего Св., егда како сего ради крамолу 
воздвигнете на вы; уне есть мнЪ единому, нежели мене ради многимъ человЪкомъ погибнути (141, ср. у Нест., 
8); ниже: «уне ми есть здЪ умрети, неже во иной стран» (142; у Нест., 8); въ описанйи убийства: «коши (у Нест., 
9: сулици) воньзоша нань» (143) и др. 

83) Варанты изъ него см. въ издании Псково-Печерскаго списка. 
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обращался съ древнимъ текстомъ, не дБлалъ слишкомъ большихь пропусковъ. Такъ какь ха- 
рактеризовать обище премы старинныхъ переработокъ не столько трудно, сколько скучно, то 
и здЪсь я ограничусь отдфльными наглядными прим$рами: «и р5ша ему (Б.) боляре: поиди, 
сяди на столЪ отни, се бо и вои сь тобою есть. И рече имъ Борись: на старъйшаго брата не иду, 
его же яко отца имЪю. Се слышавше, воини разыдошася оть него» (д. 136); «и въставъ рано въ 
св. недълю, повелЪ попови заутреню пЪти, и самъ моляшесь Г. Богу прилЪжно; посланйи же 
оть Святополка»... (1Ь.). Разсматриваемый списокъ прерывается на изложени предсмертной 
молитвы св. Бориса, и потому точно опредЪлить размЪры передлки нельзя. 

Изь крайне неудачныхъ, позднихь опытовь передълки житинаго сказанйя остановлюсь на 
двухъ: въ ркп. Патр. б-ки, изъ Чудов. собрашя, № 49/251, ХУ[ в. л. 382 об.—395, и въ ркп. Софй- 
ской б-ки (ПДАк.) № 1485, ХУГ-ХУП в. 1. 68—84. Изъ первой ркп. въ Прилож. № 11 напечатано 
только предислове, такъ какь оно лучше, чЪмъ остальная часть памятника, знакомить съ пр!е- 
мами переработки. Въ предислове введены новые разсказы о благ. ОльгЪ и Владим!рЪ. Состав- 
лены эти разсказы по общеизвЪстнымъ матерйаламъ, въ вульгарной ихь передачЪ. Съ такими 
же качествами стиля встрЪчаемся и въ сказан!и о св. братьяхь, —напр.: «аще зарекосте главы 
своя положити за мя» (л. 386 об.); «и посихъ ляже спать (Б.) и сонъ видЪ (л. 386 0б.); «въ то 
время пришла вЪсть оть Переслава князя ко Ярославу князю» (л. 386); въ молитвЪ ГлЪба вездЪ: 
«спаси мя», даже и «спаси мя, брате и вороже Святополче» (л. 390). Первоначальный составъ ска- 
зав я почти не тронуть, но кромЪ Альтской битвы разсказывается и о Любечской (л. 391 об.). 

Одинаково ненужнымъ искажешемъ стройнаго древняго текста является и вторая 
передЪлка. Д. И. Абрамовичъ датируеть Софйскую ркп. ХУ вЪкомъ 84), Но это сборникь 
статей, писанныхь разнымъ почеркомъ и въ разное время. Житное сказанше я отнесь бы къ 
ХУП в. Оно начинается словами: «Во оно время 6Ъ кн. Владимеръ во градЪ КевЪ». Какь и въ 
Чудовскомъ спискБ, передЪлкЪ больше всего подверглось введене, дальнЪйпий же разсказъ 
о св. братьяхь содержить въ себЪ только частичныя изм$неня и отступлешя отъ древняго 
текста. Воть ньсколько примЪровъ этихь изм$ненйй: «егда ж услышавъ Борись (о смерти Вла- 
дим!ра), и въ томъ час измЪнися лице его и проля слезы по лицу своему и начать вЪщати, 
глаголя: увы»... и Т. д. (л. 69 об.); «Борись же выскочи вонь ись шатра и паде» (д. 75); тъло 
Б. «возложиша на коня» (л. 76); слова Святополка ГлЪбу: «прииди, брате, вборзЪ въ малЪ 
дружинЪ, зоветь тя отецъ» (л. 76 об.); въ причитанйяхъ ГлЪба вмЪсто: «спасися» —«миръ ти 
буди» (л. 78 и об.). Въ разсказЪ о Святополк н5ть сравненй сь Каиномъ, Ламехомъ (д. 81 
об.), въ ПохвалЪ св. братьямъ—съ Димитреемъ Селунскимъ (д. 83); только объ Альтской битвЪ 
(л. 80 и 0б.); словъ: «въ земли погребоша» (Б.), нЫть (д. 76). 

О другихь менЪе типичныхь разновидностяхь и спискахъ сказан!я указанйя см. въ концЪ 
книги, въ Спискф ркп. Не останавливаюсь здЪсь на этихъ частичныхъ, случаныхь перед5лкахь 
глав. образомъ потому, что тБхь данныхъ для характеристики сЪверно-русской литерат. рабо- 
ты надъ жипйнымъ сказанемъ, кая извлечены изъ обзора редакшй и разновидностей болЪе 
типичныхь, онЪ не могуть ни пополнить, ни видоизм$нить. Мелюя передЪлки сказан!я толь- 
ко подчеркивають собою неспособность старинныхъ писателей на основЪ древняго намятника 
создать что-ниб. новое, болЪе или менфе своеобразное, выходящее за предЪлы простой лишь 
корректуры оригинала. 

Обзоръ рукописной судьбы сказанйя закончу общею характеристикою видоизм$ненйй его 
текста въ результатЪ усиленной переписки. 

Подъ влянемъ частой переписки тексть жипйнаго сказанйя въ сЪверно-русскихъ руко- 
писяхъ принялъ разнообразный видъ, но варйантовъ, которые бы указывали на сознательное 
отношене переписчиковъ кь работЪ, подчеркивали бы интересь ихъ кь содержанию перепи- 
сываемаго памятника—очень немного. Большаго внимая заслуживають слБдуюцие. 





“) Описане ркп. Сиб. Д. А., Софийская б-ка, в. Ш, Сиб. 1910 г., стр. 342. 
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Въ льтописи подробно разсказывается объ обстоятельствахъ убеня Владим!ромъ старша- 
го брата, Ярополка. Объ этомъ событи кратко упоминается и въ житШномъ сказанйи, при- 
томъ дважды—въ предисловии и въ описани размышленй Бориса о суетности земной славы. 
Въ Успенскомъ спискБ читаемъ: «Володимиръ же поганъи еще, убивъ Ярополка и поять жену 
его» (12). Псковская редакщя забываетъ даже оговорить, что это случилось въ языческий перюдъ 
жизни св. князя: «Володимеръ же Ярополка уби и поять жену его» (159). СоотвЪтственно это- 
му и въ передачЪ размышлений Бориса мы въ правЪ бы ожидать такое же ясное чтене: «убилъ 
брата своего Ярополка прежде св. крещения». Рядъ списковъ разныхь редакшй и даютъ это 
чтене,—напр., № 804, л. 129 (разнов. древн. ред.), и № 518, д. 307 (Сильв. ред.) б-ки Каз.ДА., 
№ 807, д. 139 об. (Милют. ред.) Патрарш. б-ки и др. Но въ большинствЪ списковъ и редакшй 
въ данномъ случаЪ встрЪчаемся съ неясностями, намфренными недоговорками, пропусками, 
исправленйями. Такъ, напр. незаконченное чтеше даютъ списки Успенсай, Псково-Печерсвй, 
Торжественника: «прогнати брата моего, яко же и отець мой преже св. крещеня» 8). Иска- 
женное чтеше въ Чудовскомъ спискБ № 53/255, д. 90 об.: «мнози языци пре(вра)тять сердце 
брата моего, яко ж отца моего»..., какь будто имЪеть въ виду вину въ случившемся перенести 
съ Владим1ра на его приближенныхь %). Списки редакщи Патриаршей № 637, л. 134 и (Лавр. 
б-ки) № 745, л. 108 об., предлагають чтеше: «яко же отець мой прогналъ Ярополка преже 
св. крещен!я». Та же боязнь употребить слово: «убилъ», заставила переписчика сказанйя въ 
ркп. Ист. музея № 88/34882, л. 62 об., неопредЪленно выразиться: «якоже и отець мой пре- 
же св. крещ. своему брату сотвори». Западно-русская Ч. М. намЪренно говорить въ этомъ 
случаЪ совсБмъ про другое: «языци мноше превратять сердце мое прогнати брата моего, а 
отець мой преже св. крещенйя, славы ради княжения мира сего, посадилъ насъ по роз- 
нымЪъ землямъ» (стр. 90), хотя во введенйи (87): «Влад. убилъ брата Ерополка». НЪкоторые 
переписчики эпизодъ объ убйствЪ Ярополка обходять молчашемъ, —напр., № 2517, д. 153 
об., Попова; № 207, л. 134 об., Истор. музея; № 1485, л. 71, Софийской б-ки. Наконецъ, въ 
одномъ изъ списковъ: № 530, л. 261 об., Пискарева, женитьба Владим!ра на вдовЪ брата, 
красавиц$-гречанкЪ, представлена дЪломъ естественнымъ и простымъ, не осложнившимся 
никакимъ трагическимъ прецедентомъ: «Володимеръ же живъ еще, Ярополкъ преставися, и 
Володимеръ поя его жену». Съ нашей точки зрЪея всБ эти поправки совершенно излишни. 
Разсказъ идеть о событи изъ языческой жизни св. князя. По языческому пониманю, ублеше 
Ярополка— месть за убййство имъ Олега, со стороны Владим!ра были не только похвальнымъ 
поступкомъ, но и прямою его обязанностйо. Но старинные писатели и кь языческимъ событ!- 
ямъ примЗняли хриспанскую оцнку и потому имъ не хотБлось омрачать память о св. князЪ 
упоминашемъ о допущенной имъ жестокости въ отношен!и къ старшему брату, т5мъ болЪе 
влагать такое обвинение въ уста его свят. сына. 

Второй случай намфренной неточности встрЪчаемъ въ названи удфла Святополка. По 
дътописи, это былъ Туровъ: «и посади... Святополка ТуровЪ» 8). Но всь раннъйшия редакщи 
сказанйя: Успенская, Сильвестровская, Псковская, замъняють Туровъ Пинскомъ: «сего окань- 
нааго Святополка въ княженш!и Пиньск5». Несомн$нно, что такъ было и въ оригиналЪ памят- 
ника. По объяснен!ю А. А. Шахматова 8), это сдЪлано или изъ-за нежелания ставить Туровъ, 
прославившийся чудесами св. мучениковъ, гордивш!йся монастыремъ ихь имени, въ какую бы 
то ни было связь съ именемъ братоубййцы, или въ видахь не дать хотя бы внЪшняго повода къ 
аналопи съ окаяннымъ Святополкомъ туровскимъ современнаго составлению сказанйя Свято- 
полка П, городомъ котораго былъ тоть же Туровъ. Сверно-руссюя передлки сказанйя дають 
болЪе подробный перечень удЪловъ по лЪтописи, но въ опредфлен!и удЪла Святополка ино- 





86 
87 
88 
89 


Усп. сб., 14, «Труды»..., 162, Прилож. № 10, 34. 

Ср.. въ «Памяти» (стр. 7): «а Ярополка убиша въ К1евЪ мужи Володимеров». 
Лавр. 4., 118. 

Разыскания..., 35, прим. 
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гда колеблются. Такъ, напр., въ ркп. № 2517 Попова названы оба города: Туровъ и Пинскь 
(вар. 23—23, № 10); Виленсий списокь № 102 ошибочно, какъ разъяснено въ томъ же варлантЪ, 
Туровъ называетъ удЪломъ Святослава; также ошибочно въ спискф Пискаревскомъ № 577 
пинскимъ княземъ названь Вышеславъ (№ 10, стр. 32). Погодинск1й списокъ 36 798, д. 177, 
предлагаеть чтение: «Святополка въ КлевЪ посади»; тоже и спис. Ундольскаго № 590, д. 5- 
52: «въ княжеше К1евское». Такимъ указашемъ удЪла Святополка у него какъ-бы отнимает- 
ся и внъшы поводь кь недовЪр!ю и мстительности св. братьямъ. 

Разноглася и ошибки въ обозначени удЪловъ другихъ князей-братьевъ объясняются тЪмЪ, 
что въ лЪтописи при полномъ перечнЪ именъ названы удфлы девяти лишь братьевъ; недо- 
стоющее приходилось, значить, сЪверно-русскимъ переписчикамъ восполнять по догадкь %). 
Попытки опредЪлить хриспанское имя и удБлъ 11-го сына Владим!ра—Позвизда, также не 
привели переписчиковъ къ согласю: списки № 207 Ист. муз., д. 134 0б., и №3 МДАк, д. 680, 
замфняють имя Позвизда тоже языческимъ именемъ: Брячиславъ, «въ ВолынЪ», «въ ЛучкЪ»; 
списокъ № 66, л. 203 об., Никольск. Единов$р. м-ря не дЪлаеть никакой замЪны и только спи- 
сокь Попова № 2517 (вар. 23—23) называеть Позвизда Валилкомъ (Василькомъ?). 

Остальные варланты случайнаго происхожденя—или принадлежать къ числу излишнихь 
пояснешй, или явились въ результатЪ невнимательнаго отношен1я переписчиковъ къ контек- 
сту, непониманя древнихъ выражен, смъшеня собы"йй разнаго времени и т. п. °'). 

Какое значеше имЪеть изучеше списковъ сказан1я для выясненйя первоначальной литера- 
турной истори памятника? 

Мн кажется %), что путемъ этого изучешя можно установить только позднъйшую литера- 
турную истор!ю сказатя, главнымъ образомъ, въ письменности сфверно-русской, опредЪлить 
характеръ сЪверно-русскихь переработокь евской редакщи, постепенное видоизмЪнене 
первоначальнаго текста; возстановить же первоначальный составъ памятника, найти въ 
болЪе позднихь редакщяхъь и спискахь кошю наиболЪе близкую кь утраченному оригина- 
лу—немыслимо. Какь можно видФть изъ сдланной характеристики разныхь редакшй ска- 
занйя, въ результать рукописныхъ поисковъ изслЪдователь приходить кь убъжденю, что 
наиболЪе близкими кь оригиналу памятника и наиболЪе нужными для изслЪдованйя явля- 
ются древнъйше списки сказанйя: Успенский, Чудовсай, отчасти— Сильвестровсай, Псков- 
ск, т. е. та часть очень громоздскаго матерлала, которая давно уже издана и давно служить 
предметомъ научныхь изслЪдованй и наблюдений. Для разъясненя вопросовъ: объ авторЪ 
сказаня, о литературныхь источникахь его работы, объ условяхь и времени появленя па- 
мятника, рукописныя разысканя ничего цннаго не дають. ВслЪдстве этого по вс5мъ назван- 
нымъ вопросамъ приходится ограничиваться мелкими добавленями къ тому, что сдБлано 
уже въ научной литератур. 

Прежне изслфдователи, за рЪдкими исключенями (Бутковъ, Д.И. Иловайск!Й), 
считали житное сказаше оригинальнымъ памятникомъ, послужившимъ источникомъ для 
лътописныхь сказанй о Б. и Г., болЪе древнимъ, ч5мъ Несторово житие св. братьевъ. Разницу 
между сказанемъ и Несторовымъ жипемъ они объясняли литературнымъ соревнованемъ 





%) Девять удЪловъ и въ спискахъ Псково-Печ. (160), Попова № 2517 (вар. 23—23). Самый полный перечень 
въ сБверно-русск. проложн. жити—11 и въ Пискарев. сп.—12 (но Вышеславъ повторенъ). 

7) Напр., а) въ Чудов. № 53/255, д. 95: «искочилъ (Б.) с шятра, бо не можаше дыхати оть ранъ»; ИМ, № 207, 
л. 137 0б.: «яко искочи раненъ ись шетра въотрытЪ, такоже и Б. исьскочи, не бЪ бо въ сердце раненъ»; 6) ИМ. 
№ 88, л. 82 об.: «но оть гроба (Святополка), идЪже положенъ, смрадъ золъ исходить»; Пискар. № 577, д. 
384 об.: «вси вЪдяху, яко (ГлЪбъ) въ КыевЪ убить»; в) № 1485 л. 76, Соф. б-ки: «възложиша на коня»; № 88 ИМ., 
д. 72: «и спаде съ коня»; г) №3 МДАк, 4. 690 об.: «искаше (Б.) противныхь татаръ,; 4. 690, у Святополка было 
безчисленное войско изъ «руси и татаръ», и др. 

?) Выражаюсь предположительно, такъ какъ я изучилъ сравнительно небольшую часть ркп. матер!ала— 
общаго числа списковъ, и допускаю возможность возраженйй, что не имЪю въ сущности права ставить этого 
вопроса. 
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между монахами-писателями Печерской обители и городскихъ-княжескихь монастырей. Ан- 
тагонизмъ между двумя этими типами монаховъ не толъко приводилъ кь игнорирован!ю ра- 
ботъ другь друга, но отражался и на содержани сочиненйй, писанныхъ на одну и ту же тему. 
По мнЪню И. П.Хрущова (высказавшаго такой взглядъ °), Несторъ-—не княжой человЪкь, 
въ противоположность [акову онъ не былъ такь остороженъ въ назидании и не имЪлъ въ виду 
въ своемъ сочинении прославлять «весь родъ русскихь князей». Авторомъ житйнаго сказанйя 
считали монаха [акова, которому приписывали и рядъ другихь сочиненйй: «Память» и жите 
Владим!ра, Послание къ кн. Дмитр!ю-Изяславу %). Теперь объемъ литературной дъятельности 
[акова въ значительной степени суженъ. Такь, напр.,послЪ детальнаго изслЪдованя Посла- 
ня проф. С. И. Смирновымъ вопрось о непринадлежности Посланйя перу кевскаго Такова 
можно считать окончательно разръшеннымьъ %). ПослЪ критическихь замъчашй А. И. Со- 
болевскаго, Н.К.Никольскаго очень шаткою представляется и старинная аргумента- 
щя о написаши [аковомъ житнаго сказания. Наконецъ, А. А. Шахматовымъ разъяснены 
компилятивный характеръ этого сочиненя (зависимость оть лЪтописи и Несторова жития) и 
болЪе позднее, нач. ХП в., его появление. 

Оба взгляда—и старый, и новый, имЪють свои положительныя и отрицательныя качества 
и ни одинь изъ нихь не даеть разъясненя, исчерпывающаго вс5 сложные въ литературной 
истор1и церковныхь сказаний о Б. и Г. вопросы. Мн5не о принадлежности сказан1я Такову 
представлялось бы болЪе въроятнымъ, если бы была доказана тождественность лицъ—авто- 
ра сказаня и упоминаемаго въ лЪтописи [акова «с Летьца», котораго преп. Феодосй хотБлъ 
видБть своимъ преемникомъ по игуменству; если бы, затЪмъ, не съ такою настойчивостио 
высказывалась мысль о принадлежности сказаня, «Памяти» и жийя Владимйра (псевдо-1а- 
ковова) перу одного и того же писателя. На Альт, мЪсть уменя св. Бориса, была удобная 
обстановка для появленйя сказанйя о мученической кончинВ св. братьевъ. Кажется, съ этимъ 
именно м5стомъ соединялись первыя благочестивыя легенды о св. братьяхъ-мученикахъ, съ 
тою трогательно-поэтическою окраскою случившагося, которая отражается на стилЪ жит- 
наго сказанйя, на общемъ тонЪ его разсказа. Какъ бы мы ни смотрЪли на обстоятельства про- 
исхождешя этого памятника, должны признать въ его авторЪ большой писательсюй таланть. 
Хорошо передЪлать чужое не легче, чёмъ написать свое, а авторъ жиийнаго сказанйя далъ 
такую компиляц!ю, которая въ литературномъ отношеши стоить выше ея источниковъ. До- 
пустить, чтобы изъ-подъ этого талантливаго пера вышло и такое слабое сочинение, какь «Па- 
мять» Владимра, прямо не возможно. Не было-ли въ юевской Руси двухь писателей сь оди- 
наковымъ именемъ, но съ разными дарован1ями? 

Въ научной литературЪ установлено, что первоначальныя сказанйя © св. князьяхь: 
АлександрЪ Невскомъ, ДовмонтЪ, благ. ОлытЪ, м. 6. и о Владимръ, появились независимо 
оть лЪтописи и послужили источникомъ для лЪтописныхь подробныхьъ сказанй. По словамъ 
И. И. Срезневскаго, древняя Русь не настолько была счастлива, чтобы въ своихь первыхъ 
дътописцахъ могла имЪть и первыхъ жизнеописателей всъхь своихь великихь людей %). По- 
чему же дБлать исключене для жизнеописанйй св. Бориса и ГлЪба? По крайней мЪрь, со- 
хранивиияся редакши лЪтописнаго сказашя дають поводъ усматривать въ нихь передЬлку 
существовавшаго уже памятника. Эти редакци различаются одна оть другой и по составу, 
и по изложен!ю, и стоять въ разныхь отношенйяхь кь сказаню житйному. Новгородская | 
лътопись содержить тексть болЪе близщй кь житШному, Лаврентьевская —болЪе отдаленный, 





3) о древне-русскихь историч. повЪстяхъ и сказанйяхь ХТ-ХП ст., Юевъ, 1878 г., стр. 59, 65. 

*) См. у преосв. Макарля, Ист. р. ц., т. П, Сиб. 1889 г., стр. 133—149, а также статьи: Погодина, Срез- 
невскаго въ Истор. чт. 2 Отд. И. Ак. Н. 

%) Матералы для истор!и древне-русской покаянной дисциплины, въ Чт. Общ. Ист. и Др., 1912 т., кн. 3, стр. 
431—446. 

%) Древн!я жизнеописания русскихъ князей Х—ХГ в., въ Истор. чтеняхь... 2 Отд. И. А. Н., стр. 76. 
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краткий; редакця Ипат. лЪтописи занимаеть среднее мЪсто между двумя первыми. Редакцщи 
Начальнаго и Древньйшаго сводовъ—это только предполагаемые памятники, и основанные 
на нихъ выводы о зависимости древнихь церковныхьъ сказан!й о св. братьяхъ оть лЪтописныхь 
всегда будуть носить лишь предположительный характеръ, не могуть получить убЪдительной 
для всЪхь доказательности. 

Слабую сторону стараго взгляда составляеть слишкомъ буквальное понимаше отдЪльныхь 
выражений автора сказания. Такь, напр., въ словахъ: «прочая же его (Влад.) добродфтели инде 
съкажемъ, нын5 же нБсть время», хотБли видть опредЪленное указание на задуманное авто- 
ромъ особое сочинеше о ВладимрЪ — псевдо-[аковово жит!е. Но въ такомъ случаЪ и въ ниже 
читаемой фразЪ: «посажа вся по роснамъ землямъ въ княженши, иже инъде скажемъ», 
тоже нужно видфть объщаше автора написать особое сочинеше о всЪхь сыновьяхь Влади- 
м1ра и о распредълеши между ними княжешй 7). Едва-ли такая мысль могла появиться у 
писателя-церковника. Къ тому же, ссылаться на имъюцщия еще появиться сочиненйя въ древ- 
не-русской письменности, кажется, не было принято; старинные писатели (Несторъ, Василй 
псковск) упоминали лишь про раннъйше свои труды. Несомн$нно, что въ обоихь случаяхъ 
фраза: «инде скажемъ», имфеть значеше апографическаго стереотипа, условнаго указанйя на 
намЪренное сокращеше писателемъ матераловъ его работы. Если источникомъ жипйнаго 
сказанйя признать лЪтопись, то яснымъ станеть, что именно опустилъ изъ лЪтописнаго разска- 
за авторъ. По извЪстнымъ теперь лЪтописнымъ сводамъ сказан!ю о св. братьяхъ предшеству- 
ють статья о кончин$ св. Владим!ра и Похвала ему. Этоть отдЪлъ и опущенъ авторомъ ска- 
занйя, въ цъляхь не осложнять главнаго разсказа излишними подробностями. Въ зависящемъ 
тоже отъ лЪтописи мевскомъ проложномъ жити, наобороть, статья о кончинЪ Владим1ра и 
Похвала, хотя и въ сокращенномъ вид, приведены. 

Анонимность сказаейя во всБхъ извЪстныхъ теперь спискахъ обязываеть осторожно выска- 
зывать предположеня объ авторЪ, хотя, по моему мн$н!ю, она и не имЪеть такого значения, 
какое приписываеть Н. Е. Никольск!й. Аналогичный почти примЪръ имЪемъ въ рукопис- 
ной истори другого популярнаго памятника— Пахомева жит!я благ. кн. Михаила Черниговс- 
каго. За исключешемъ одного поздняго списка, всЪ остальные анонимны; но о принадлежнос- 
ти житя Пахом Сербу переписчики ХУ в., конечно, знали. Возможно, что сЪверно-руссий 
редакторъ «Памяти» поступилъ не совсБмъ произвольно, приписавъ [акову-же и составленше 
житнаго сказаная. И въ ХГУ в. могло еще сохраняться въ литературной средЪ предание о при- 
надлежности сказанйя какому-то юевскому писателю, одноименному сь авторомъ «Памяти». 
Древне-руссюе писатели не всегда оставляли свои имена, но каждое интересное сочинеше 
всегда и вездь вызывало и вызываеть у читателя вопрось: кто его авторъ? заставляеть или 
узнать настоящее, или придумать, соотвЪтствующее литературнымъ достоинствамъ сочи- 
нения, имя его составителя. 

Объ отношен1и извЪстнаго теперь вида житнаго сказанйя кь сказаню лЪтописному и кь 
Несторову житию я всецЪло примыкаю ко взгляду А. А. Шахматова. На вопросьЪ же о томъ, 
не было ли въ русской письменности особаго древняго сказания о св. братьяхь— церковнаго, 
которымъ воспользовался лЪтописецъ, нЪть смысла останавливаться. Ни въ лЪтописной, ни 
въ церковной литературЪ о Борись и ГлЪбЪ не сохранилось слЪдовъ или намека на существо- 
ваше подобнаго памятника. 

Спорнымъ, по моему мнЬн!ю, остается вопрось объ отношен!и кь древней лЪтописи 
Несторова житйя св. братьевъ. Если всЪ особенности Несторова разсказа находятъ для себя 
объяснеше въ содержанйи сказанйя о св. братьяхь въ Древнъйшемъ сводЪ лтописи, то не 
совсБмъ понятно, какимъ образомъ редакторы извЪстныхь теперь лЪтописныхь сводовъ 





У) Такъ и истолковалъ эту фразу редакторъ сказанйя западно-рус. Ч. М.: «посадилъ ихь Володимеръ по роз- 
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такь легко разошлись съ тождественными указанйями двухъ древнихъ источниковъ—цер- 
ковнаго и л5тописнаго? ПередЪлка древняго лЪтописнаго сказания о св. Владим1рЪ не обош- 
лась безъ полемическихь выпадовъ позднЪйшаго лЪтописца противъ несогласныхъ сь нимъ 
«несвздущихь» людей, статья же о кончинЪ Владим!ра и Похвала крестителю Руси, какь 
замЪчено уже раньше, перешли изъ древней лЪтописи въ позднЪйшия, повидимому, безъ 
значительной передЪлки. Не нужно-ли предположить, что и въ Древньйшемъ свод сказание 
о Б. и Г. иначе, чъмъ Несторово житЕ, излагало отдЪльные эпизоды изъ жизни св. братьевъ, 
ближе кь содержан!ю извЪстныхь теперь лЪтописныхъь редакшй; что въ б1юграфической своей 
части Несторово жите было сочинешемъ оригинальнымъ? Съ апографической точки зрЪн!я 
разница въ бюграфическихъ указанйяхь Нестора оть лЪтописца была не существенная; въ ли- 
тературномъ отношен1и сочинене Нестора безусловно уступало появившемуся въ нач. ХП в., 
на основЪ лЪтописи, жипйному сказан!ю. М. б., только этимъ объясняется отсутстве о Б. и 
Г. въ церковной письменности ХП в. сочиненйй, аналогичныхь «Памяти» [акова, въ которыхъ 
«несвъдуше» люди продолжали-бы отстаивать старую церковную точку зрънйя на отдБльныя 
события изъ жизни св. братьевьъ-— Несторову, не во всемъ согласную съ лЪтописью. 

Обзоромъ жит благ. кн. Бориса и ГлЪба я заканчиваю первый отдЪлъ своей книги: о кев- 
скихь княжескихь жипйяхь и объ ихь судьбЪ въ письменности сЪверно-русской. Обобщеше 
изложенныхъ въ этомъ отдЪлЪ наблюден!й отлагаю до заключительной главы. 





Глава вторая. 


Съверно-русская церковная письменность о св. князЪ южно-русскомъ. 
Церковныя сказан!я о мученической кончинЪ благов. князя Михаила Черниговскаго 
и боярина его Феодора. 


По жизни и дфятельности благов. князь Михаилъ Всеволодовичъ принадлежалъ главнымъ 
образомъ южной, кевской Руси. Его участе въ событияхь сЪверно-русскихъ было временнымъ 
и болЪе или менЪфе случайнымъ; личные интересы князя и его взгляды всегда влекли его на 
югь, кь Юеву, къ велико-княжескому кевскому столу. Но кончина благ. Михаила сдЪлала 
имя этого страдальца-князя священнымъ и близкимъ всей великой Руси, въ полнымъ смыслЪ 
обще-русскимъ. Она совпала съ наступлешемъ новаго пер1ода въ русской истори, съ кото- 
раго центръ не только политической, но и литературной жизни окончательно перешелъ на 
съверо-востокъ. Разгромленная татарами Русь не въ состояни уже была прославить мучени- 
ческий подвигь своего князя составленемъ сказанйя о немъ и церковной службы; эту задачу 
пришлось выполнять церковной письменности сЪверно-русской. Жития благов. кн. Михаила, 
так. обр., можно бы было отнести въ отдЪлъ сЪверно-русской апографии о св. князьяхь, ихъ 
можно бы было разсматривать въ числЪ первыхь опытовъ житйной сЪверно-русской пись- 
менности. Однако рядъ соображенйй заставляетъ посвятить обзору церковныхь сказанИй о св. 
МихаилЪ особую главу. 

Прежде всего, рукописный матерлалъ объ этихь сказашяхъ весьма обширенъ и въ научной 
литературЪ недостаточно еще изученъ. До сихъ поръ н$ть спещальнаго изслЪдоватя сказайй 
о св. МихаилЪ, даже не установлено точно, какой матер1алъ сохранился для этого изслЪдованя 
въ рукописяхъ. Въ мою задачу и входить разъяснене послЪдняго вопроса. Я старался собрать 
то, что осталось о св. князЪ въ старинныхъ и болЪе позднихъ богослужебныхъ и четихъ кни- 
гахъ, и издать въ своихъ Приложеняхъ. Не думаю, чтобы мн$ удалось эту подготовительную 
для изучешя древнихъ сказанйй о св. МихаилЪ работу вполнЪ закончить. ДальнЪйция рукопис- 
ныя разыскан я дадуть не только новые списки и новыя редакши изданнаго мною, но м. б. и 
новые памятники. Результаты рукописныхъ поисковъ обычно носять случайный характеръ, и 
никогда нельзя съ ув5ренносью сказать: все главное мнЪ уже извЪстно. 

Всетаки мнЪ думается, что собранное мною представляетъ собою матерлалъ вполнЪ до- 
статочный для разъяснен!я литературной и рукописной истор!и сказанйй о черниговскихь 
мученикахъ, если и не всегда свЪжй, то въ отд5льныхь по крайней мЪрЪ случаяхь мало до 
сихь поръ извЪстный. Разнообразе матерйала и располагаеть изслЪдовае его выдЪлить 
въ особую главу. ЗатЪмъ, не нарушая принятаго мною принципа дЪленйя памятниковъ по 
мъсту ихь написания, я и не могь бы изслЪдованя житий св. Михаила отнести въ одинъ изъ 
главныхь отдфловъ своей книги-кь мевскимъ жипямъ или сЪверно-русскимъ. Старинную 
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работу по составленю этихъь жиийй нельзя приурочить къ одной какой-либо мЪстности по 
преимуществу. Въ предфлахь сЪверной Руси она была работою обще-русскою; нерздко вы- 
ходила даже и изъ этихь широкихь предфловъ. Въ числЪ списковъ и передЪлокъ древнихь 
редакшй встрзтимъ принадлежания западно-русскимъ писателямъ,; м. б., были передФлки и 
южно-русскя. По крайней мЪръ, въ обзорЪ научной литературы придется остановиться на 
мн5ши, считающемъ авторомъ первоначальнаго сказания о св. МихаилЪ черниговца—или ду- 
ховника князя, или даже современнаго его кончин$ черниговскаго епископа. Но и независимо 
оть этого, вопрось о возможномъ учасйи южно-русскихь писателей въ составлеи жит 
св. князя заслуживаеть особаго вниманйя потому уже, что значительная часть раннзйшихь 
съверно-русскихь памятниковъ вообще принадлежала перу случайныхь сЪверно-руссовъ— 
кевскихь пришельцевъ. Достаточно припомнить имена Симона и Серашона владим!рскихь, 
кевлянина Кузьмы, предполагаемаго автора сказан!я объ убенши Андрея Боголюбскаго и др. 
То же самое могло случиться и при составленйи на сЪверо-востокЪ сказашй о мученической 
кончин$ южно-русскаго князя; съверно-русскими эти сказанйя могли быть только по мЪсту 
ихь написания. 

Разнообразный жиййный матералъ о черниговскихъ мученикахъь можно подраздЪлить 
на слЪд. четыре группы: а) проложныя записи о святыхъ, 6) кратмя проложныя жити, в) 
распространенныя проложныя сказаня и г) подробное (Пахомево) жите съ его разновид- 
ностями и передЬлками. 

Проложныхь записей было, кажется, немного. Могу указать только двъ: болЪе древняя и 
болЪе распространенная въ ркп. издана въ Прилож. подъ № 14, вторая, сравнительно позд- 
няя, по единственному ея списку ХУТ в.—подъ № 13. Иногда, но тоже р$дко, въ прологахъ 
помЪщалась лишь память святыхь, безъ б1ографической о нихь замЪтки %). По распростра- 
ненности въ богослуж. книгахъ списковъ службы святымъ и въ чепихь сборникахъ сказанйй 
о ихь кончин$ мы въ правЪ бы ожидать, что въ бумажныхь русскихь прологахъ сказавйя о 
святыхъ, въ той или другой редакщи, займуть такое же обязательное мЪсто, какъь житйя благ. 
Владим!ра или сказашя о св. БорисБ и ГлЪбЪ. Но этого нзть. Больший проценть списковъ 
пролога совсЪмъ не упоминаеть о черниговскихъ мученикахъ; и обстоятельство это, очевидно, 
нужно поставить въ связь сь отм5ченною раньше общею чертою въ истор!и славяно-русскаго 
пролога—сь консервативнымъ отношенемъ переписчиковъ кь составу древняго пролота. 

Кратюя замфтки о смерти св. Михаила и Феодора помфщены и въ древнихь сводахь 
лътописи. ЭдБсь онЪ предшествовали сказанйямъ подробнымъ, были записями, сдБланными 
современниками событя. Образцомъ первоначальной лЪтописной замЪтки можеть служить 
читаемая въ 1 Новгор. лЪтописи: «въ лЪто 6753, уби царь Батый въ ОрдЪ князя Михаила Чер- 
ниговьскаго и воеводу его Феодора, мЪсяца септября въ 18» (стр. 263). Къ этой первоначальной 
записи прибавлено зат5мъ подробное сказаше (передЪлка церковнаго); но редакторъ не поза- 
ботился даже согласовать дату о днЪ смерти мучениковъ сказанйя съ хронологическою датою 
старой записи. У него читаемъ: «бысть убленше ею мЪсяца септября въ 20 день» (стр. 270). Въ раз- 
рядъ краткихъ замЪтокь можно отнести и разсказы о св. МихаилЪ въ двухъ другихь лБтописныхъь 
сводахъ: Лаврент. лЪт. (447-8) и Ипатьев. (795), —особенно первый. Оба лЪтописныхъ разсказа 
не зависять оть церковныхь сказанй; они древни и оригинальны — Ипатьевсюй, безусловно. 

Ни объ оригинальности, ни, т5мъ болЪе, о первоначальности проложныхъ замЪтокь не 
можеть быть и р5чи. Въ проложной литературЪ о св. мученикахь онЪ не занимають пер- 
ваго мЪста хронологически и особаго мЪста по своему содержанию. Вторая запись прина- 
длежить, несомн$нно, переписчику этого пролога; первая появилась не позднЪе ХГУ в., но 
послЪ уже составлешя проложнаго жит!я святыхъ. ОбЪ записи, безразличныя для начальной 
литературной истори жиий св. мучениковъ, могуть быть разсматриваемы, какь показатель 
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общеизвЪстности жиийной литературы о св. МихаилЪ въ ХПИ — ХУ! вв., какь одна изъ иллюс- 
трашй кь отмЪченному раньше факту въ истори русскаго пролога—невольному нарушен 
переписчиками установившейся традищи не измзнять состава переписываемаго оригинала. 

На первомъ мЪстЪ въ обзорЪ сказанй нужно поставить кратюя житя. Въ Приложеняхь 
изданы три редакщи краткаго жития: а) ростовская (№ 15), б) обще-русская (№ 16) и в) особая, 
позднЪйшая (№ 17). Всъ редакци встрЪчаются только въ спискахь пролога. Ростовское житие 
представляеть собою первый опыть церковнаго сказанйя о св. МихаилЪ вообще. 

По количеству сохранившихся списковъ °), ростовское жит нельзя отнести къ памятни- 
камъ въ ркп. особенно распространеннымъ, но неправильно было бы назвать и малоизвЪст- 
нымъ 10). По содержанию своему ростовское жите раздЪляется на краткую, общежитиную 
характеристику личности св. князя, такую же краткую замЪтку о событ!яхъ татарскаго наше- 
ствя, болЪе подробный разсказъ объ обстоятельствахъ пофздки Михаила въ Орду и о смерти 
здБсь обоихъ святыхъ, наконецъ, сообщенйя объ установлен праздновашя мученикамъ— 
20 сентября и о построени въ РостовЪ церкви во имя ихъ; заканчивается жите молитвеннымъ 
обращенемъ ко святымъ. Жицше составлено по общему плану проложныхь жипй, хорошо 
выдержанному авторомъ. Оно имЗло вс права занять въ русскомъ прологЪ соотвЪтствующее 
своимъ литературнымъ качествамъ мЪсто. 

Заключительная часть въ содержанши памятяика даеть возможность выяснить время и 
мЪсто его написанля, предположительно—и источники. ЭдЪсь читаемъ: «вложи Богь въ серд- 
це благочестивыма и правов5рныма нашема князема, внукома его Борису и ГлЪбу, брату его, 
и матери ихь Марли и создаста церковь во имя ею (М. и ©.), и уставиша праздновати мЪсяца 
семтября въ 20 день... вонь же день пострадаша Христа ради». Подчеркнутаго слова нЪть 
въ пергамен. спискахь пролога Спасо-Прилуцкаго м-ря и № 161/354 Типотр. б-ки; опуще- 
но оно и въ бум. спискБ Ист. муз. № 2313 (см. вар. 76, 77). Но въ оригиналЪ слово: «наше- 
ма», несомн$нно, было; повторяется оно и въ прологахь бумажныхъ. КромЪ отм5ченнаго въ 
вар. 77 списка Публ. б-ки, изъ собр. Титова, ХУ! в., сошлюсь еще на списокь того же вЪка 
б-ки Костромской духов. семинарш, № ХП/121, д. 49 об.—50 об. Изъ извЪстя этого видимъ, 
что родственная любовь ростовской княгини и ея сыновей кь отцу и дБду подвигла ихь на 
установлеше церковнаго празднованйя блаженной кончины св. Михаила; она же, вЪроятно, 
повляла и на составлене перваго жит!я мучениковъ. Мографъ передаеть, что празднование св. 
Михаилу было установлено не сряду послЪ его кончины: «на нёколико же лЪть не бысть памя- 
ти има». Княгиня Марля Михаиловна скончалась въ 1271 г.; черезъ шесть лЪть умеръ и Борись 
Васильковичъ 11). Жише было написано вскорЪ послЪ построен церкви, м. б. даже ко дню 
ея освящения, во всякомъ случаЪ, гораздо раньше 70-хъ гг. ХШ в. Авторъ не былъ очевидцемъ 
страданий св. князя, но онъ имЪлъ возможность описать это событе по разсказамъ такихъ оче- 
видцевъ, какь бояре ростовсюе и самъ кн. Борисъ. Принимая во внимане эти вньши!я условя 
происхожденйя памятника, я полагаю, что въ текстуальномъ совпаден1и нЪкоторыхьъ разска- 
зовъ ростовскаго жийя сь распространенными проложными сказавями о бл. МихаилЪ ни 
въ какомъ случаЪ не слЪдуеть усматривать со стороны ростовскаго б1ографа пользованйя уже 
существовавшимъ церковнымъ сочинешемъ, что отношене между этими сходными памятни- 
ками было обратное: ростовское жит послужило источникомъ для проложныхъ сказавй. 





%) Перечень ихь см. въ СпискЪ ркп. 

190) Раньше ростовское жите было издано проф. И. Некрасовымъ, въ книгБ: Пахоми Сербъ, писатель 
ХУ в., Одесса 1871 г. стр. 64—6 (тоже по Тип. прол., не вполнЪ исправно—съ пропускомъ одной строки и неточ- 
ностями въ передачЪ ореограф!и подлинника) и проф. А. И. Пономаревымъ, въ Памятн. др. рус. учит. лит., 
в. 2, Спб. 1896 г., стр. 172—173, по прол. ХШ в. Спасо-Прил. м-ря, рус. прифтомъ. 

101) Въ льто 6785, преставися Борись Василковичь в Татарехъ»; «въ лЪто 6779, преставися княгини Марья 
Василкова, декабря 9, в Зачатье, въ день обЪдню поють, ту сущу сыну ея Борису съ княгинею и з дЪтми, и по- 
ложиша ю у св. Спаса въ своемъ манастыри» (Лавр. л., 498, 497). 
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Ростовское жите подверглось позднЪе переработкф, въ резулътатЪ которой появилась 
новая проложная редакшя — обще-русское проложное жит. Оно встрЪчается въ прологахъ 
только ХУ! в., м. б. и оригиналъ жиия принадлежить тому же вЪку или ХУ. Новая редакщя по 
объему меньше древней. Изъ древней безъ измЪненя приведена только характеристика кня- 
зя, дальнъйшше же разсказы: о нашестыи татаръ и о смерти мучениковъ, составлены по рас- 
пространенному проложному сказаню. По приведенной фразЪ: «яко же при Нои и при Лоть 
казнь Божия на землю нахожаше, такоже и въ послФдняа времена с1а наведе Богь руку свою на 
землю рускую», нужно заключить, что изъ редакшй пролож. сказанйй авторъ воспользовался 
тою, которая названа въ Приложеняхь распространешемъ редакщи отца Андрея (№ 20). Въ 
другихъ редакцяхъ этой замЪтки нЪть. 

Мотивы переработки древней редакции объясняются характеромъ сдЪланныхь въ обще- 
русскомъ жити ея сокращенй. Новый редакторъ опустилъ изъ своего источника весь мьстный 
его, ростовсюй элементъ: объ установлении въ РостовЪ празднования святымъ. Эти подробнос- 
ти, дьйствительно, могли казаться излишними, разъ жите предназначалось къ чтению не въ 
отдФльной какой-либо мЪстности, а во всБхь русскихъ храмахъ. Новаго обще-русское жите 
ничего не сообщаетъ. Въ литературномъ отношен!и, какъ опыть компилящи изъ двухь ти- 
повъ старинной проложной литературы о св. МихаилЪ: краткаго житйя и подробнаго сказания, 
обще-русское жите можеть быть признано вполнЪ удовлетворительнымъ памятникомъ. 

И это жит въ свою очередь подверглось перед5лк5— распространен!ю, въ редакщи жития 
печатнаго пролога 1). 

Происхождене печатно-проложнаго жити не совсБмъ ясьо. Проф. Пономаревъ видить 
въ этомъ жипи передЪлку ростовской редакши. У него читаемъ: «для печатнаго пролога взято 
приведенное древнъйшее чтеше, но оно было ньсколько измЪнено и дополнено» 13). Но ника- 
кихь слЪдовъ пользованйя ростовскимъ жипемъ въ новой редакщи нельзя указать. И вторая 
часть въ объяснеши Пономарева можеть быть принята только съ большими оговорками. 
Изь предисловя къ печатному прологу, правда, мы знаемъ, что редакторамъ издан!я было 
вмЪнено въ обязанность пополнить руссый отдЪлъ древняго пролога житйями св. князей: «да 
и вел. князей русскихь, которые такожде (какъ святители и преподобные) просяли въ РустЬй 
земли добрыми своими дтельми и чюдотвореши и Х. Б. своему угодили, отъ житЕй ихъ 
вкратц$ сложенныя словеса въ тую же книгу, пролоть, присовокупити и печатнымъ 
тиснешемъ изобразити» 1"). Ошибочно было бы заключить, что редакторамъ пролога всегда- 
приходилось или составлять вновь кратщя жит!я святыхъ по подробнымъ, или передьлывать 
при «тиснеши» старыя редакщя, «изображенныя» ихь предшественниками рукописно. Въ 
какой степени часто редакшонная работа сводилась только кь перепискБ готоваго, я не могу 
сказать, изъ княжескихь же жийй, напечатанныхь безъ предварительной ихь передфлки, 
укажу, напр., на жит: Александра Невскаго, Петра и Феврони Муромскихъ, Евфросийи 
Суздальской 1%). Значить, и переработка обще-русскаго жития бл. кн. Михаила могла быть 
произведена въ ХУП в., при изданйи печатн. пролога, но могла существовать и раньше, напр. 
въ рки. ХУТ в. Въ ркп. прологахъ этой редакщи жития я, впрочемъ, не встр$чалъ, за исключе- 
немъ Поморскаго пролога № 78 б-ки Никольск. ЕдиновЪрч. м-ря; но этоть пролоть, по всей 
въроятности, списанъ уже со старопечатнаго. 





2) Издана проф. Пономаревымъ, въ Памятникахъ древне-русской церковно-учительной литературы, в. 
Ц, Спб. 1396 г., стр. 10—11. Я пользовался еще печат. прологами Типотр. б-ки: № 844, 1685 г., л. 69—70 об., № 846, 
1689 т., л. 70—71 об., № 865, д. 81—83. 

3) п.с, 175. Пономареву извъстны были и списки обще-русскаго житя, по ркп. б-ки Спб. Д. А.; но ука- 
завйя списковъ (стр. 174—175) сдланы у него не вБрныя. 

м) Прологь 1643 —4 г., см. у Н. Петрова, О происхождении и составЪ слав.-рус. печатнаго пролога, Кевъ 
1875 г., стр. 5. 

55) р, № 397 Рум. м., 4. 348 об.—353 об. (Ал. Н.), д. 379 (П. и Фев.), Унд. № 318, д. 24—26 (Евф.). 
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Въ отличе оть обще-русскаго жития, печатно-проложное пользуется и Пахомевымъ 
подробнымъ житемъ 1%). Если разсматриваемая редакщя и существовала раньше въ рки., 
то при печатани она была воспроизведена, несомнЪнно, не со всею точностию, подверглась 
н5которымъ стилистическимъ измзненямъ. Таюя выражения, какъ: «о семъ душею поболЪти», 
«и бездушнымъ идоламъ пожершыя», по сравненю съ Пахом1евыми: «разгорЪвся душею» и 
«кланяхуся идоламъ», представляются вар1антами поздняго времени. 

Интереснъе особая редакшя проложнаго жипя, напечатанная въ Прилож. («№ 17) по 
списку ХУ в. Имп. Публ. б-ки (изъ собран. Титова № 871, подъ 19 сентября). Съ ростов- 
скимъ и обще-русскимъ житями эта редакция не стоить въ какой-либо связи; она составлена 
по Пахом1еву житйо, вБроятно, въ ХУ] в. Сокращая Пахомевъ тексть, редакторъ дЪлаеть и 
н5которыя (несамостоятельныя) поясненйя къ отдЪльнымъ м5стамъ своего источника. У него, 
напр., читаемъ, что кромЪ солнца и огня татары заставляли русскихъ князей покланяться еще: 
«лун$ и земли и умершимъ во адЪ отцемъ ихъ и дБдомъ и матеремъ ихъ», а также «скверныя 
ихь волшебныя крови пити»—кумысь (сн. Ипат. лЪт. подъ 6758 г., стр. 806). Отца духовнаго 
редакторъ называеть «оанномъ презвитеромъ.» Пытался редакторъ опредфлить и значеше 
слова «куста» и въ общемъ далъ подходящее объяснене. По сравненйо сь Архивскою редак- 
щею Пахомева жития (№ 22), въ особомъ жити представлена другая генеолопя св. Михаила. 
Онъ названь потомкомъ «великаго князя Романа, самодержца всея руса земля, побЪдника 
на поганыя», т. е. Романа Мстиславича, побЪдителя половцевъ и литовцевъ; его и льтопись 
называеть приснопамятнымъ самодержцемъ всея Руси 7). 

Для русскаго читателя ХУ в. особое прол. жите, благодаря своимъ добавлешямъ, могло ка- 
заться памятникомъ не безъинтереснымъ, но въ рки. и въ частности въ прологахъ оно не полу- 
чило распространенности, очевидно потому, что жиий и проложныхь сказанйй о св. МихаилЪ 
и безъ новой редакцщи было достаточно. Другихь списковъ, кромЪ Титова, я не нашелъ. 

Очень популярны были въ древней Руси распространенныя проложныя сказашя о благ. 
кн. МихаилЪ. Они встрЪчаются въ ркп. разныхъ вЪковъ и мЪсть и различнаго состава—въ бо- 
гослужебныхъ и четихъ. Текстъ этихь сказав! й весьма разнообразенъ, но варантовъ, заслужи- 
вающихь вниманй или объясненя, почти н5ть. Большое количество списковъ проложныхъь 
сказайй можеть быть подраздЪлено на четыре группы: а) редакця съ именемъ отца Андрея, 
6) съ именемъ епископа Тоанна, и анонимныя въ спискахъ ихь передЪлки: в) распространеше 
первой, г) —сокращене второй. Вопросъь, значить, лишь въ томъ, которую изъ двухь основ- 
ныхъ редакши—отца Андрея или епископа оанна, нужно признать первоначальною? 

Древньйше списки обЪихь редакшй не дають намъ ясныхь на это указанйй, научныя 
мн5н разнорЪчивы ине всегда обоснованы. Издатель редакщи о. Андрея, преосв. Макаруй, 
признавалъ Андрея современникомъ кончины благ. князя 1%). И. И. Срезневск1й, наобо- 
ротъ, отмЪчаеть, что сказаше составлено Андреемъ по слухамъ 1%). Въ немъ, значить, нъть 
ясныхь указашй на близость автора кь описываемымъ имъ собыпямъ и освфдомленность 
въ нихь. В.О.Ключевск1й, не останавливаясь подробно на вопрос объ авторствЪ Ан- 
дрея, рьшительно высказался противъ авторства епископа оанна. По его мнЪн!ю, это толь- 
ко «неловкая догадка писца, прочитавшаго въ переписанной имъ повЪсти, что отецъ духов- 
ный, сь которымъ совътовался Михаилъ передъ отьЪздомъ въ Орду, звался Тоанномъ» 1). 





1%) Ср., напр.. фразу: «рекше еще: яко и солнцу не хотъста поклонитися, нань же недостойна суща и зрЪти» 
(стр. 11). Ни въ одномъ изъ прол. жийй фразы этой нтъ. 

17) См.уИ.Н. Жданова, Руссюй былевой эпось, Сиб. 1895 г., стр. 433. 

108) Ист. рус. ц., т. \, Сиб. 1886 г., стр. 143—144. Ср. у проф. П. В.Владим!рова, Древняя рус. литература, 
Юевъ 1901 г., стр. 371. 

19) Древые памятники рус. письма и языка, 2 изд., Сиб. 1882 г., стр. 115. 

19) Древне-руссюя жит!я святыхъ, какь историчесюй источникь, М. 1871 г., стр. 146—147. Ключевский, 
повидимому, имЪлъ въ виду позднюю сравнительно дату (1558 г.) извЪстнаго ему списка (№ 805 б-ки КазДА.) съ 
именемъ еп. [оанна (1., прим.). 


РАСПРОСТРАНЕННЫЯ ПРОЛОХЖ. СКАЗАНЯЯ. 37 


А. А. Шахматовъ предположительно считаеть авторомъ сказанйя духовнаго отца благ. Ми- 
хаила— священника [оанна 11). Преосв. Филаретъ допускалъ авторство и Андрея, и Тоанна, но 
съ оговоркою, что о чернигов. епископЪ юаннЪ, кромЪ замЪтки въ сказан1и, другихъ свЪдЪН!й 
НЪТЬ 112). 

Въ спискахъ Гоаннъ не называется черниговскимъ (это лишь подразумЪ вается); опредБленное 
указаше на авторство черниговскаго епископа [оанна находимъ въ заглав1и Чудовской ре- 
дакщи подробнаго жийя: «твореше господина Тоанна, епископа черниговьскаго» (Прил., № 23). 

Предположенее В. О. Ключевскаго о сравнительно позднемъ появлен!и надписанйя ска- 
завя именемъ Тоанна теперь, когда извЪстны списки сказания не только ХУ (Вил« б-ки № 102), 
но и ХГУ в. (Уваров. № 613, 1392 г.), утрачиваеть свое значене, но общая мысль Ключевска- 
го объ условяхь появлешя этого ошибочнаго надписанйя должна быть принята полност!ю. 
У нась, дьйствительно, нЪтъ данныхь ув5ренно говорить ни объ авторствЪ, ни даже о сущес- 
твованйи современнаго св. Михаилу черниговскаго епископа Тоанна; ркп. извЪсия объ этомъ 
стоять совсёмъ одиноко. Съ другой стороны, сопоставлеше списковъ сказаня этой редакщи 
съ редакщею о. Андрея располагаетъ первоначальность признать не за сочинешемъ Тоанна. 

Сказане о. Андрея извЪстно въ болЪе позднемъ, чЪмъ Уваров. № 613, пергам. прологь 
Софийск. б-ки № 1°°|„, который датирують ХУ-ХУ в. (вЪроятно, онъ ХУ в.). Но изъ тьхь 
поправокъ и надписей вверху текста, которыя воспроизведены мною при издан!и памятника, 
очевиднымъ становится, что Софийсвй списокь сказашя не оригиналъ памятника, а лишь 
его кошя.. Слогь сказанйя указываеть на древность этой редакши вообще и на большую древ- 
ность по сравнен!ю съ Уваров. спискомъ редакцщи [оанна въ частности. Я думаю, что онь даеть 
право отнести появлене памятника ко времени не позднЪе нач. ХГУ в., даже ко второй полов. 
ХШ в. Редакцию о. Андрея можно назвать вторымъ хронологически (послЪ ростов. жития) па- 
мятникомъ церковной письменности о благ. кн. Михаилф. 

КЬмъ и гдЪ составлена эта редакця? 

Заглаве сказания въ Соф. спискЪ какъ-будто не точное: «Слово... сложено въкратцф... 
отцемъ Андреемъ». Первое изъ подчеркнутыхь словъ не требуеть разъясненйй: это 
апографичесий стереотипъ; но два послЪднихь производятъ впечатльше недоговорки. По- 
чему не названъ санъ отца Андрея, когда въ древней Руси вообще приняты были точныя 
обозначешя: епископъ, игуменъ, презвитеръ, монахъ и т. п.? Не было-ли въ древнъйшемъ 
спискЪ кромЪ указания на сань Андрея добавлено еще: «отцемъ его (Мих.) духовнымъ»? 
Мы знаемъ изъ жит бл. кн. Михаила Тверского, что духовный отецъ сопровождалъ князя въ 
опасной для него пофздкЪ въ Орду. Не былъ-ли и отецъ Андрей спутникомъ черниговскаго 
князя? Неувъренность сЪверно-русскаго переписчика сказанйя не зависБла-ли отъ того, что 
по сБверно-русскимъ спискамъ проложнаго сказанйя нач. ХУ в. духовный отецъ носилъ уже 
другое имя—Тоанна? ВсЪ эти вопросы имЪють большое значеше для опредБлен!я мЪста на- 
писавя сказаня и его источниковъ, но за отсутстйемъ данныхь приходится о нихь говорить, 
кь сожалЪн!ю, только по догадкамъ. 

Близость б1юграфа ко святому, его учасше или хотя бы личная освЪдомленность въ 
отдфльныхь событяхь изъ жизни святаго, всегда отражаются на характерЪ въ изложеши б1- 
ограф/и святаго, заставляютъ б1ографа удзлить то или другое мЪсто передачЪ личныхь вос- 
поминанйй и впечатлЪний, вносять въ разсказъ черты непосредственности и живости. Изъ кня- 
жескихъ жит! достаточно будеть указать на описане кончины благ. кн. Александра Невскаго 
и на разсказъ объ убени бл. кн. Михаила Тверского. Андрей (или 1оаннъ) точно также дол- 
женъ бы въ разсказЪ о мученической кончинЪ своего духовнаго сына и въ его характеристик 
оставить слЪды своей близости ко св. князю; но этого мы не наблюдаемъ. Составитель сказан1я 





т) 
12) 


«Обще-руссюе лЪтописные своды,» въ Жур. Мин. Нар. Просв. 1900 г. № 11, стр. 159. 
Обзоръ рус. дух. литер., кн. |, Сиб. 1884 г., стр. 62, ср. въ Черниг. Епарх. Извъст. 1864 г., № 15, стр. 434. 
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представляется намъ просто знающимъ описываемыя имъ событ!я человЪкомъ, знакомымъ 
съ литературною формою подобныхъ описанйй; онъ очень старался выдержать въ своемъ со- 
чинен!и эту условную форму, подражалъ литературнымъ образцамъ. Въ развити мысли о 
причинахь татарскаго нашествя не трудно замЪтить близость кь лЪтописнымъ и церковнымъ 
разъяснешямъ о причинахь Божьяго наказан!я вообще и его релипозно-педагогическихь 
цфляхъ. Изъ церковныхь проложныхь статей можно для сравненйя взять двЪ: о перенесени 
мощей свят. Николая, подь 9 мая, и прол. жите св. муч. Димитрая Селунскаго 13). Фраза о 
погребении св. князя и 9еодора нЪкими богобоязненными хрисйанами буквально почти чита- 
ется и въ другихъ проложныхь мученическихь жипяхъь,—напр., въ жийи муч. Димитрия 1). 
Въ увъщаняхь св. князя его бояриномъ авторъ не скупится на удачно подобранные евангель- 
ске тексты. Описатель-современникь кончины благ. кн. Александра обходится безъ тек- 
стовъ. Трудно примирить сь духовническими отношенями автора кь князю его отсутстве 
при страдальцЪ въ самыя трудныя для того минуты, когда, напр., земная любовь родствен- 
никовъ пыталась поколебать рьшимость бл. Михаила твердо идти по пути кь вЪчной слав. 
Да и въ изложен!и напутственной бесфды духовника съ княземъ мы въ правЪ бы ожидать 
меньшей книжности и большей близости кь содержан!ю устной. Для перваго опыта сказанйя 
о св. МихаилЪ едва-ли были нужны и тавя подробности въ описаёяхь событ!й татарскаго 
нашествя, которыя читаемъ во введени. ВсБ эти черты въ сказанйи говорять о сравнительно 
позднемъ появлении памятника и противъ авторства очевидца страданйй — духовника князя. 
Замътное при чтенйи сходство сказан!я съ ростовскимъ жипемъ, въ нБкоторыхъ случаяхь 
даже буквальное, ясно указываетъ на связь между двумя этими древними памятниками. Эту 
связь я объясняю зависимостью редакши отца Андрея оть ростовскаго жития. 
Древне-русское общество всегда, а въ первое время монгольскаго ига въ особенности сь лю- 
бовю обращалось къ воспоминанямъ о мученическомъ подвигБ благ. князя. Измученное стра- 
хомъ оть неожиданныхъ бЪдствЙ, а также и продолжавшимися неурядицами въ политической 
жизни, оно отдыхало на разсказахь о мужественной кончинБ св. князя, почерпало изъ этихь 
разсказовъ увЪренность, что не все потеряно, что вньшней силЪ завоевателя можно еще проти- 
вопоставить силу духа и вЪры, что можно погибнуть, но въ ореолЪ мученика-побЪдителя. Неуди- 
вительно, если кратюй разсказъ ростовскаго жиия не удовлетворялъ собою любознательности 
русскихь читателей. Существовали, несомн$нно, болЪе подробные устные разсказы и воспо- 
минанйя современниковъ мучен. кончины бл. Михаила; этими деталями изъ устныхъ разсказовъ 
и предан отецъ Андрей и рьшилъ пополнить ростовское жите. Такь какъ на сЪверо-востокь, 
въ частности въ Ростовъ, не только не меньше интересовались, но и не меньше знали о кончинЪ 
св. князя, чЪмъ въ южной Руси, то, при отсутстыи прямыхъ указанйй въ содержани сказания, 
ныть нужды прлурочивать редакцю отца Андрея кь черниговскимъ памятникамъ. Я думаю, 
что отецъ Андрей былъ писателемъ сЪверно-русскимъ. Возможно, впрочемъ, что по предан 
сохранилось имя духовника св. князя— Андрея, и переписчиками сказавйя такь же произволь- 
но, какъ и именемъ черниговскаго епископа Тоанна, была названа именемъ отца Андрея раз- 
сматриваемая сверно-русская редакшя. По добавлешямъ въ описани мученической кончины 
св. Михаила и по источникамъ этихь добавлен! редакшя отца Андрея должна быть признана 
однимъ изъ наиболЪе цфнныхъ памятниковъ для изображен!я жизни и подвига св. князя. Ре- 
дакшя эта сохранилась въ единственномъ спискф, потому и тексть ея изданъ безъ варантовъ. 
Вторая редакшя, съ именемъ епископа [оанна, представляетъ собою незначительную сти- 
листическую переработку редакщи о. Андрея, сь подновлешемъ отдБльныхь выраженшй въ 
текстЪ и сь очень рЪдкими пропусками 1). Наличность списка разсматриваемой редаки 


13) 
1% 


Пискар. прол. № 529, д. 293 об., Унд. № 225, л. 136. Выписки см. ниже, въ обзорЪ Пахомева жития. 
«Мечемь главу уськоша, скончася, примъ небесный вЪнецъ, честныя же его мощи погребены быша 
върными и богоязнивыми мужи», прол. Унд. № 225, подъ 15 ноября, д. 185 об. 
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оть конца ХУ в. говорить за древность перед5лки редакши Андрея, но подновленйя слога 
ограничиваютъ эту древность. Я думаю, что редакшя еп. [оанна появилась уже въ конц ХПУ в. 
О м5стБ передЪлки ничего нельзя сказать опредЪленнаго. Изъ 7 извЪстныхь мнЪ списковъ два 
древнъйшихъ: Уваров. № 613 и Вилен. 102, западно-руссюе, одинъ: Глуховскаго м-ря 1), оче- 
видно, черниговскй, остальные разныхъ м5сть: сБверный— Солов. б-ки № 805, сЪверо-восточ- 
ные—списки Публ. б-ки. Отрицать возможность передфлки редакши отца Андрея въ юго-за- 
падной Руси или въ Черниговской области, конечно, нЪть достаточныхъ основанй. Возможно 
также, что въ западно-руссмя рукописи эта редакшя перешла изъ ркп. юго-западныхъ, что 
она сдЪлалась извъстною здЪсь раньше, чъмъ въ центральной и сЪверной Руси 16). Присоеди- 
няясь къ мнЪн!ю В. О. Ключевскаго о случайности извЪстя объ авторствЪ епископа [оанна, 
считаю нужнымъ добавить, что рукописное предание не только настойчиво, но и болфе или 
менЪе увЪренно, опредЪленно изъ всБхь разновидностей проложнаго сказан!я приписываеть 
перу Гоанна эту именно редакцию. Просмотр$нные мною списки разныхъ вЪковъ (ХУ —ХУП), 
съ указанемъ въ заглав!и имени автора, содержать однообразный тексть сказания. 

Редакшя еп. оанна въ ркп. чаще всего встрЪчается анонимною. Въ этой группЪ ея списковъ 
(ХУ1-ХУП вв.), какъ можно отчасти судить и по варлантамъ, тексть нерфдко видоизмЗнялся. 
Но эта была работа переписчиковъ, а не редакщонная. СлЪды редакцонной работы мож- 
но усматривать только въ разновидности, изданной мною подъ № 21. По отдЪльнымъ фра- 
замъ,—напр.: «и глагола (Мих.) ФеодоровЪ: и ты не поклонишися» (нЪть въ ред. [оанна); 
убийцы били св. князя: «руками» и «пятами» (въ ред. [оан.: «палицами» и «ногами»); по на- 
званшю Домана «законопреступникомъ», — можно заключить, что, сокращая тексть редакцщи 
[оанна, новый редакторъ дЪлалъ нёкоторыя поправки или по редакщи отца Андрея, или по 
передЪлкБ (распространен) послФдней. Списокъ разсматриваемой разновидности— про- 
логъ ХУ] в. Я думаю, что типъ рукописи лучше всего объясняеть и мотивы передЪлки: редак- 
торъ хотЬлъ , слать сказаше и по объему болЪе пригоднымъ для помъщеня въ прологф. 
Так. обр., это—случайная переработка, и едва-ли появлеше ея нужно относить ко времени 
раньше ХУ1 в. 

Весьма древнею является переработка редакщи отца Андрея (№ 20). Раннъйше ея списки 
ХГУ —ХУ вв. Это опыть распространен1я содержаная первоначальной редакцщи, не суще- 
ственная и въ общемъ не вполнЪ удачная литературная ея передЪлка. Разсказъ о кончинЪ 
благ. князя не подвергся какимъ-либо измЪненямъ, послЪдня наблюдаемъ только въ пре- 
дислови. ЭдЪсь внесены въ тексть библейсмя параллели о казни Божей при НоЪ и Лот и 
искусственно вставленъ разсказъ о Калкской битвЪ. Какъ и въ редакщи еп. Гоанна, сдЪланы 
пропуски въ передачЪ Елдегою приказа Батыя. Днемъ кончины св. мучениковъ названо 23 
сентября. Эта редакщЯя (а не о. Андрея, какь утверждаеть пр. Филаретъ) вошла въ болЪе 
поздше лЪтописные своды. Въ нихь указанъ тоть же день (23 сент.) блаженной кончины стра- 
дальцевъ. Но въ лЪтописяхь начало сказан1я измЪнено по редакши ростовскаго житИя, а также 
опущено сообщене о Калкской битвЪ. Въ такомъ же видЪ тексть сказаня воспроизводится 
и въ чепихь сборникахь, напр., № 623 Рум. музея, изъ собрашя Ундольскаго (см. вар.), но съ 
поправкою: 20 сентября. Значить, приписывать указанныя измфненвя лЪтописцамъ если и 
можно, то во всякомъ случаЪ не обязательно. 





15) Опущены, напр., слова Михаила Оеодору: «луче намъ есть не покланятись, ему же ся си кланяють», 
и подробное воспроизведеше Елдегою приказа Батыя. Сокращены тексты въ увъщаняхь Феодора и т. п. Вто- 
рой пропускь понятенъ: воспроизводить указъ царя было бы излишнимъ повторешемъ сказаннаго. Первыя 
слова опущены м. б. потому, что послЪ нихь увьщая Феодора въ значительной степени утрачивали бы свою 
убъдительность. 

16) Имью въ виду, что сБверо-восточные и сЪверные списки редакщи— ХУТ, ХУП вв., западно-руссюе—ХУ 
и ХГУ вв. 

2) Изданъ въ Черн. Еп. Изв. 1864 г., № 15. 
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Разсматриваемая редакцйя получила большую популярность въ русской письменности 
ХУТ в., въ результатЪ чего тексть ея принялъ разнообразный видъ. Необходимо выдЪлить 
одну разновидность—въ спискБ Истор. музея № 562. Ъь Прилож. она названа западно-рус- 
скою редакщею. Какъ можно судить по варантамъ 6, 26, 41, 64, 84, 85—85, для рукописной 
судьбы сказанйй о св. МихаилЪ въ западно-русской письменности это списокъ болЪе интерес- 
ный, ч5мъ древнъйиие— Уваровсюй и Виленсюй. Его можно назвать западно-русскимъ пе- 
реводомъ памятника, можно сопоставить съ западно-минейнымъ сказанемъ о Б. и Г., или 
съ западно-русскимъ житемъ Владим!ра. Объ остальныхъ спискахь ограничусь указанйями, 
каюя сдЪланы въ Приложеняхъ и въ СпискБ ркп.—Перехожу теперь кь обзору подробныхъ 
жиий благ. кн. Михаила. 

О подробномъ, Пахомевомъ жипи св. мучениковъ въ научной литературЪ кромЪ мелкихь 
замЪтокъ имЪются и болЪе подробныя свЪдЪея въ сочиненйяхъ, посвященныхь обзору литера- 
турной дъятельности ритора-серба: у И. Некрасова, Пахом!й Сербъ, писатель ХУ в., Одесса 
1871 г., и священ. В. Яблонскаго, Пахом Сербъ и его апографическя писания, Спб. 1908 т. 

Устаръвшая уже книга проф. Некрасова появилась въ то время, когда рукописный ма- 
терйалъ по церковной письменности о св. МихаилЪ былъ мало извЪстенъ, потому и литера- 
турная исторя Пахомева житя Некрасовымъ изложена обще, его указавйя не всегда точ- 
ны и правильны. ИзслЪдователь утверждаеть, напр., что Пахом! пользовался проложнымъ 
сказанемъ въ редакщи епископа Тоанна (стр. 73), но самъ онь смъшиваеть эту редакц!ю съ 
передЪлкою (распространенемъ) редакции отца Андрея. НФкоторыхь изъ ссылокь Некрасо- 
ва (напр., на раскольн. (91с) пролоть ХУ в. Троицк. Акад. со статьею о гибели Батыя, стр. 75, 
прим.) я, по крайней мЪръ, не умБю разъяснить. Ни чфмъ не доказанное утверждение: «со- 
ставъ кевскаго пролога завершился сказашемъ о МихаилЪ черниговскомъ, сохранившимся 
въ спискБ ХШ в.» (стр. 62, авторъ имЪлъ въ виду ростовское жит!е), считаю ошибкою. Наблю- 
деня надъ текстомъ жития ограничиваются въ сущности однимъ спискомъ— № 518 Солов. б- 
ки (Каз. Д. А.); разумЪется, они не могли быть полными и точными. Характеристика премовъ 
переработки древнихъь сказанй Пахом1емъ заслуживаеть полнаго внимания. 

Интереснъе новъйшее изслЪдоване о Пахоми—свящ. В. Яблонскаго. Изслфдователь 
даетъ подробный перечень списковъ (65) жития (стр. 104—105), отм5чаетъь «значительную сти- 
листическую разницу» между болЪе древними (ХУ в.) и поздними (ХУТ, ХУП вв.) списками, 
указываеть на болЪе точное воспроизведеше первыми текста проложн. сказавйя, пытается 
установить, какая разновидность житя можеть быть признана болЪе близкою къ оригина- 
ду. Изъ перечисленныхь списковъ ХУ в. о. Яблонский отдаеть предпочтеше двумъ: Солов. 
№518 й Погод. № 999. Разновидность, помъщенную въ В. Ч. М., онь считаетъь передълкою 
текста этихъ списковъ. «Къмъ и когда былъ сдланъ пересмотръ Пахом. работы, —замЪчаеть 
авторъ,—не извстно. Факть, что списки ея не восходять глубже половины ХУ! в., можеть на- 
водить на мысль, что пересмотръ произведенъ во время м. Макарля» 17). Тамя же замъчаня 
сдБланы и о разницЪ въ текстЪ статьи о гибели Батыя: «напечатанное въ В. Ч. М. сказание о 
БатыЪ представляетъ значительные варйанты въ сравнен!и съ лучшими списками. Въроятно, 
эти варланты—результать редактировавшя сказавя при м. Макари, вмЪстБ сь жипемъ Чер- 
ниговскихь мучениковъ» (стр. 138). Къ сожалЪн!ю, эти интересные выводы у автора не со- 
провождаются наглядными примЪрами— сопоставленями текстовъ изъ разныхь списковъ, и 
вообще для читателя остается не вполнЪ яснымъ, каюе изъ перечисленныхь списковъ жийя 
были изучены изслфдователемъ и почему имъ не приняты во внимане ть изъ списковъ, ко- 
торые уже по датамъ ихъ написания могли бы служить болЪе надежнымъ руководствомъ для 





17) стр. 101—102, прим. 

18) Опускаю списки: №№ 618 Лавр. б-ки, № 56 Общ. Ист. и Др.—нач. ХУ1 в., № 639 Патр. б-ки, ХУ—ХУТ в., 
такъ какъ второй изъ списковъ м. б. отнесенъ и ко второй половинЪ ХУ! в., въ датировкЪ третьяго первая по- 
ловина даты: ХУ в., безусловно д. б. опущена—это ркп. ХУ] в. 
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выводовъ. Такь, напр., у о. Яблонскаго отмЪчены списки: Пискаревсюй (Рум. муз.) № 11/56 
и б-ки Троиц. Серг. Лавры № 642, датируемые ХУ—ХУ! в. 18). Въ обоихъ этихь спискахъ и 
жит, и статья о гибели Батыя помфщены въ минейной разновидности, притомъ, не только 
НЪТЬ «значительныхь варйантовъ» въ сравнен!и сь текстомъ списка В. Ч. М., но и варантовъ 
мелкихъ, случайныхъ очень немного. Датировка ХУ—ХУ1 в., разумЪется, условная; но оба спи- 
ска написаны раньше В. Ч. М. Можно-ли при такихъ условяхъ говорить о пересмотрь жит!я 
и доподнителъной къ нему статьи о БатыЪ при митр. Макар? По моему мнЪню, это просто 
недосмотръ, при изучени большого числа списковъ памятника—явлене неизбъжное. 

Рукописная судьба сочинешя Пахом1я была сложнЪе, чЪмъ представляеть ее о. Яблон- 
ский; передфлки этого сочиненя начались задолго до м. Макарля. Сохранившиеся списки 
Пахом1ева жийя могуть быть подраздфлены на три группы, которыя я буду называть по 
древнъйшимъ и болЪе типичнымъ ихь спискамъ: а) Соловецкая (№ 518 б-ки КДА.), Архив- 
ская (Оболенскаго № 26) и Минейная 17). Для третъей редакши я беру не болЪе древний, а 
лишь болЪе извъстный изъ ея списковъ. По нему я и буду сравнивать тексть Архивскаго и 
Соловецкаго списковъ. 

По ркп. разныхъ вЗковъ и разныхь б-кь редакщи Архивская и Минейная распредЪляются 
равномЪрно, Соловецкая встрЪчается сравнительно ръдко: мнЪ она извЪстна въ 6 спискахь 12). 
Какая изъ трехъ редакши жити м. б. признана болЪе близкою кь оригиналу памятника? 

КромЪ списка № 518 КДА. Соловецкая редакц!я имЪется въ другомъ древнемъ спискЪ, 
тоже конца ХУ в.: № 999 Публич. б-ки (изъ собр. Погодина). Оба списка—безъ дополнитель- 
ной статьи о БатыЪ. Отличительную черту Соловец. редакщи составляеть стремление редак- 
тора оттБнить учасие во всБхъ описываемыхъ событияхь и второго изъ мучениковъ-— боярина 
Оеодора. Въ этихъ видахь въ предислов!и кь жит!ю и въ разсказЪ о мучен1яхъ святыхъ сдБланы 
разнаго рода мелкая измЪнения и вставки въ первоначальный текстъ. Ограничусь нЪсколькими 
примзрами. 

Минейное жите даеть характеристику только св. Михаила (1298), Соловецкое (Придл., 
вар. 4) и Оеодора: «такожде и боярина его....глаголю же обоихъ». СоотвЪтственно этому, 
минейное выражен: «сего и писане посл$ди... изъявить», здЪсь измЪнено: «сихъ писанге...» 
(вар. 7—7). Къ словамъ: «разгорЪвся (М.) душею» (1300), добавлено: «купно же и сь бояри- 
номъ своимъ Феодоромъ совъщався» 121). Заглане жиия: «Страсть святыхъ и новоявленныхъ 
великомученикь и исповфдникь...» (1298), оправдывало указанную тенденц!о въ переработкЪ 
первоначальнаго текста, но едва-ли оно требовало слишкомъ мелкихь поясненй и измЪненйй. 
Н5которыя изъ поправокь совсБмъ не нужны, такь какь соучасие Феодора и безъ нихь ясно. 
Такь, напр., кь словамъ минейнаго текста: «начаша пЪти» (1304), добавлено: «начаша обои 
пЪти» (вар. 198—198), или: «устремишася изъ дому своего (глаголюще): яко елень» и т. д.— 
«кождо кь себЪ глаголюще» (вар. 100—100), и др. Поправка: «не устрашися» св. Михаилъ 
угрозъ Батыя на: «не устрашишася» (вар. 167), въ сущности и не правильна, такъ какъ въ опи- 
сываемый моменть Феодору никто еще не грозилъ. 

По отзыву проф. Некрасова, Пахомй, пользуясь проложнымъ сказанемъ о св. Михаиль, 
останавливался главнымъ образомъ на т5хъ мЪстахъ, «которыя содержать въ себЪ много дра- 
матизма» 12). Ту же особенность можно замЪтить и въ нькоторыхъ добавленяхъ къ минейно- 
му тексту разсматриваемой редакщи 13). Въ литературномъ отношени эти добавлешя очень 
удачныя; видно, что они сдЪланы не простымъ переписчикомъ, а настоящимъ писателемъ. 





19) Архивская издана въ Прилож., № 22; въ варлантахъ воспроизведенъ текстъ и Соловецкой; Минейная въ 
В. Ч. М. сент., Сиб. 1869 т., стр. 1298—1308. 
120) Указаня просмотрьнныхь списковъ каждой редакщи см. въ СпискЪ ркп. 
1271) вар. 75. См. также вар. 91—91 и стр. 1300, строки 10—12, снизу. 
1210; стр; 73. 
13) Ср., напр., вар. 207—207 и стр. 1304, строки 19—16, снизу; вар. 220 и стр. 1305, строки 6—7, сверху. 
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Но встр5чаются и неудачныя мелюя детали кь минейному тексту,—напр., назване татар- 
скихь волхвовъ— «несвященными священниками» (вар. 108), татаръ—«кровоядцами» (вар. 
234—234).» ПримЪры излишняго стремленйя редактора къ точности указаны въ варлантахъ: 
120, 124, 137, 176, 195—195, 203—203, 204, 217 и др. Если исключить отм$ченныя добавления, 
то мы получимъ тексть тождественный съ минейнымъ. Такимъ образомъ, утверждать, что 
въ соловецкомъ спискБ, по сравнен съ минейнымъ, мы имЪемъ тексть боле близюй къ 
проложному, совсБмъ неправильно. Наобороть, отмЪченныя добавленя кь минейному тек- 
сту еще болЪе удаляють Соловецкую редакц!ю какъ оть состава, такъ и оть текста проложн. 
сказан!й о св. князЪ. 

Больше разночтешй кь минейному тексту содержить въ себЪ Архивская редакця. 
Ранньышй списокь ея: Оболенскаго № 26, является въ то же время и самымъ древнимъ изъ 
всБхь, извЪстныхь теперь, списковъ подробнаго жити св. Михаила. Въ Соловецкой редакщи 
мы наблюдаемъ лишь стилистичесвя отличя оть Минейной, въ Архивской разница замЪтна 
и въ содержании. Такъ, въ предислове здЪсь внесена генеалогическая справка о св. Михаил — 
потомкЪ крестителя Руси '?*). Вставочность этой справки очевидна. Для установленя внъшней 
связи съ основнымъ текстомъ редакторъ ничего не моть придумать лучшаго, кромЪ шаблон- 
ной житйной фравы: «настоящее же да глаголеться». Понятень и мотивъ вставки. Генеало- 
гичесюя вычисленя обязательно помфщались въ русскихъ княжескихь жийяхь ХУ—ХУ1 вв.; 
матералъ для нихь б1ографы св. князей находили въ лЪтописяхъ. 

Вторымъ добавлешемъ, заимствованнымъ изъ того же источника—лФтописи, является 
хронологическая дата о взяти татарами ЮЧева: «декамвьр1а въ 6 день» (72). Къ лЪтописи вос- 
ходить и самый любопытный варланть въ тексть Архивской редакщи: «канъ же бЪ первый 
воевода у Батыя, а не оть роду его» (73). Въ Ипат лЪт., подъ 6748 г., въ описан1и взяйя татарами 
Юева, передается, что одинъ изъ «сильныхь воеводъ» Батыя—Кююнь, узнавъ о смерти хана, 
ушелъ изъ-подъ Кева: «и бысть каномъ, не оть роду же его, но бЪ воевода его первый» 5). По 
варантамъ, къ изданнымъ въ Прилож. текстамъ сказаний о св. МихаилЪ, а также Василевой 
редакши жит Александра Невскаго, можно видфть, какимъ камнемъ преткновенйя для пере- 
писчиковъ ХУ и сл5д. вЪковъ являлась фраза древнихь текстовъ: «канъ и Батый». Они дЪлали 
разнообразныя замЪны перваго слова: къханъ, къхановъ, каинъ; писали: каменеви, нар. Каму 
(см. у В. Мансика, 172), кь кановичемъ, даже: «иванновичемъ» (№ 31, стр. 134); совсёмъ про- 
пускали титулъ далекаго отъ Руси, номинальнаго ея властителя (№ 23, стр. 83); ставили Батыя 
выше хана: «РатыевЪ и кохановЪ»; еще чаще отождествляли его съ ханомъ (№ 22, вар. 57—57), 
называли Батыя царемъ и т. д. Нашь редакторъ хотЪлъ, повидимому, избЪжать подобной 
путаницы; онь попытался разъяснить разницу, но допустилъ при этомъ грубую ошибку: ска- 
занное лЪтописцемъ о хан Кююн$ онь перенесь на хана вообще. 

Сравнивая минейный и архивсюИ тексты съ проложнымъ, замЪчаемъ большую близость 
къ послЪднему архивскаго 1%). Но и этоть факть не говорить о первоначальности Архивской 
разновидности. Близость кь тексту прол. сказанйя здфсь искусственная, она получилась въ 
результатЪ исправлен1я текста Пахом1ева жиия по проложному. Легко понять и мотивы та- 
кой стилистической переработки первоначальнаго текста подробнаго жития. 

Списки подробнаго жит, въ томъ числЪ и списокь Оболенскаго, въ ркп. очень часто 
помЪфщаются вслЪдъ за службою св. мученикамъ. Какъ можно судить по списку Вилен. б-ки № 
102, раньше на ряду со службою переписывалось проложное сказане о св. Михаилф. Въ бого- 
служебныхь рукописяхъ подробное жите заняло, значить, мЪсто этого древняго сказавя. Но 





12) Прилож., № 22, стр. 71. Дальше, какь и обычно, я буду ставить только цифру, указывающую страницу 


изданя текста. 

15) Ипат. д., стр. 785. Къ 6748 г. отнесено въ Архив. жипи и прибыте пословъ татарскихь къ Михаилу, но 
по лБтописи оно было въ 6745 г. (стр. 782). 

1%) Ср. особенно разсказъ о мучени князя. 


ПОДРОБНЫЯ ЖИТИЯ БЛ. КН. МИХАИЛА. 43 


руссюе читатели и переписчики привыкли кь популярному въ русской письменности пролож- 
ному сказано, и неудивительно, если у одного изъ читателей Пахомева труда появилось же- 
лане, сохранивъ интересныя добавленя кь проложному разсказу подробнаго жития, сблизить 
его тексть съ текстомъ его литературнаго источника. Так. образомъ, и Архивскую разновидность 
ни по содержанию, ни по стилистическимъ ея особенностямъ нельзя признатъ оригинальнымъ 
памятникомъ. Это уже передЪлка первоначальной редакци подробнаго житйя, произведенная 
въ бол5е широкихъ размЪрахъь, по сравнению сь передьлкою Соловецкою. Первоначальною ре- 
дакщею—основою обихъ разсмотрЪнныхь сейчась редакшй, нужно считать Минейную разно- 
видность жит. Непосредственная зависимость Соловецкой редакци оть Минейной очевидна. 
Выше разъяснены мотивы и премы этой стилистической переработки минейнаго жития. 
Дата древнъйшаго списка приблизительно опредфляеть намъ и время появленя Соловецкой 
редакщи—конецъ ХУ в. Остается сдлать разъяснене о мЪстБ ея появления. 

Въ собран!и соловецкихъ рукописей б-ки Кз.ДА. вс три списка жития св. Михаила воспро- 
изводять тексть этой редакщи; ни Архивской, ни Минейной редакцй въ казанскихъ спискахъ 
ныть. Естественно возникаеть вопросъ: нельзя-ли и составлеше Соловецкой редакщи прЁу- 
рочить кь Соловецкому монастырю? —Обитель эта для отдаленнаго СЪвера была не только 
главною мЪстною святынею, но и литературнымъ центромъ, изъ котораго шли рукописи въ 
съверный, Поморсюй край. Въ монастырЪ имЪлась въ общемъ разнообразная библ1отека изъ 
книгь богослужебныхь и чепихь, какь можно судить по содержан!ю ркп., поступившихь въ 
б-ку Кз.ДА. Хотя и сь помощью чужихь рукь и чужихь людей, здБсь составлялись и новые 
апографичесве памятники, —напр., жиия и Похвальныя слова соловецкимъ преподобнона- 
чальникамъ. Пахомево житие бл. кн. Михаила, нужно полагать, вскорЪ послЪ своего появле- 
ня сдБлалось извЪстнымъ въ Соловкахъ, вЪроятно, изъ ркп. новгородскихъ. Съ Новгородомъ 
у монастыря были непрерывныя сношенйя, а у новгородцевъ были прочныя связи и сь Па- 
хом1емъ, б1ографомъ новгородскихъ владыкъ. Но въ монастырь жите Пахомево проникло 
не въ разсматриваемой редакши. По крайней мЪръ, въ собраняхь новгородскихъ рукописей 
б-ки ПДА.—Софийскомъ и Кирилловскомъ, списковъ Соловецкой редакщи н5тъ; очевидно, 
редакця эта была составлена не въ НовгородЪ. НЪть ркп. указанйй и на московское ея про- 
исхождене. Въ главномъ хранилищ сЪверо-восточныхь русскихь ркп.— въ библютек Тро- 
ице-Серпевой Лаврьт, тоже н5ть списковъ Соловецкой редакци. Отсутствю списковъ этой 
редакщи въ другихь московскихъ библ1отекахъ; Патр1аршей, Румяниц. и Ист. музеевъ, АМИД., 
я не придаю значення, такь какь эти собрания носять характеръ случайнаго подбора ркп. изъ 
разныхь мЪсть. Два списка Имн. Публ. б-ки не исключають возможности соловецкаго ихъ 
оригинала. Они принадлежать Погодинскому собрано. ПослЪднее составлено въ МосквЪ, а 
на московсй книжный рынокь больше всего ркп. поступало съ Поморскаго раскольничьяго 
края. Такимъ образомъ, возможно, что Соловецкая редакця, представляющая собою легкую 
стилистическую передЪлку Минейной, появилась въ Соловецкомъ монастыръ. Она могла быть 
работою какого-ниб. временно проживавшаго въ монастырЪ монаха-писателя '?7). Въ такомъ 
случаЪ понятнЪе становится и однообразе пяти с5верныхъ списковъ жития св. Михаила. И со- 
ловецюе монахи, и, по ихъ примЗру, поморсюе грамотеи предпочитали переписывать свою, 
монастырскую редакцию жития благ. князя. Но шестой списокъ Соловецкой редакщи— № 372 
ХУ в. б-ки МДА., подрываеть кажущуюся цЪнность этихъ рукописно-статистическихъ дан- 


27 Нужно при этомъ припомнить, что имЪются положительныя свидфтельства объ участи (не непосред- 


ственномъ) Соловецкой обители въ литературной работЪ по прославленю подвига черниговскихъ мучениковъ. 
Въ ХУ! в., по предложено Соловецкой братии, сербъ Левъ Филологь написалъ, между прочимъ, и Похвальное 
слово Михаилу и @еодору. См. у В.О.Ключевскаго, Др. р. ж. св., 269, у пр. Макария, Ист. р. ц., т. УП, 
385—386. УКлючевскаго см. еще о Зиновии, стр. 266—8. Въ Солов. спискь № 814 вслЪдъ за жипемъ помфщено 
Слово Зиновия, д. 14—24. 

128) Два друг. списка Волок. б-ки: №№ 577 и 645, содержать тексть Минейной редакщи; тоже и № 88 Фунд. 
б-ки. 
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ныхъ. Онь принадлежалъ б-кЪ Волоколамскаго монастыря, и въ ркп. этой н5ть указав, что- 
бы она поступила въ монастырь съ отдаленнаго съвера 1). Да и вообще обосновать мнЪне о 
мЪстБ происхожденйя того или другого памятника, принимая во внимание одну лишь группи- 
ровку его списковъ по стариннымъ монастырскимъ собранйямъ ркп., разумЪется, невозмож- 
но. Въ настоящее время большинство этихъ собрашй представляють собою только часть того, 
что когда-то имЪлось въ монастырскихъ библотекахъ. Незначительную, вЪроятно, часть изъ 
прежняго представляеть собою и казанское собрание соловецкихь рукописей. Въ ХУ—ХУГ вв. 
въ монастырской библ1отекЪ могло быть больше списковъ жийя св. Михаила, могли быть и 
разныя его редакши. Соловецкое происхождене разсматриваемой редакшщи, значить, только 
болЪе или мене вЪроятное предположене. 

О мБстБ составлешя Архивской редакши списки ея не даютъ указай даже и для предпо- 
ложенй. Она одинаково часто встрЪчается какь въ сБверныхь—новгородскихь ркп., такь и въ 
сБверо-восточныхь— московскихъ. Появилась Архивская переработка приблизительно тогда же, 
когда и Соловецкая: во второй половин въ конц ХУ в. Русское происхожденше этой редакщи, 
по моему мнЪнйо, несомн$нно. Это видно уже изъ источника сдЪланныхь въ ней добавленйй къ 
первоначальному тексту житя— лЗтописи. Дополнительныя справки въ лЪтописи могь сдФлать, 
конечно, и Пахомий, и тЬмъ легче, что онь, какь думають 1”), работаль и въ области русскаго 
лътописанЯ. Однако обище премы литературной переработки Пахомемъ русскихь жит и его 
взглядъ на задачи апографической работы говорять скорЪе противъ этой возможности. Пахо- 
ми считалъ себя слишкомъ опытнымъ стилистомъ, чтобы при передЪлкБ старинныхь русскихь 
жит! тратить время еще и на черновую работу по собираню новыхъ данныхъ о жизни святыхъ. 
Обычно онъ ограничивался стилистическою переработкою извъстнаго уже б1ографическаго ма- 
терала. Трудно бы было, затЬмъ, понять, по какимъ побужденямъ руссюке редакторы Пахомева 
сочиненйя выпустили изъ первоначальнаго текста генеологическую справку о св. князЪ. Наобо- 
роть, какь разъяснено уже выше, они должны бы дорожить такою б1ографическою деталью, 
должны бы пополнить генеалогичесмя справки о святомъ Пахомля. У высокопарнаго ритора 
нельзя, наконецъ, отнять извЪстной доли литературнаго вкуса. Для татарскихъ волхвовъ онъ 
сумлъ бы придумать болЪе книжный эпитеть, чЪМЪ «несвященныя священники»; далъ бы если 
и столько же ошибочное, то не такое наивно-простое разъяснене отношешй Батыя къ хану. 

За принадлежность перу Пахом1я Минейной редакци жития говорять и н5которыя сти- 
листичесяя поправки къ проложному тексту, отличающая Минейную разновидность отъ Ар- 
хивской. Поправокъ этихь, правда, немного и не всБ он характерны. Проложное и архивское 
чтенйя: «да прельстять ихъ (князей) славою свфта сего», въ минейномъ жипи изм$нено: «да 
прельстять ихь еже отступити оть вЪры» 1"). БолЪе своеобразная замЪна сдЪлана въ разсказъ 
о судьбЪ татарскихь пословъ ко св. Михаилу: «повелЪ (Мих.) я избити» (Прид., 64, 72) —«а@е 
тьхь повелваеть отъ среды сотворити, еже и бысть» (1299). Подчеркнутая фраза болЪе 
напоминаеть намъ стиль Пахомия, вообще любившаго торжественно-невразумительные обо- 
роты ръчи. Особое же значеше я придаю измЪненшо проложнаго и архивскаго чтеня: «соима 
Коць СВОЙ,» ВЪ: «снемь мечь свой» (1302). 

Слово: «коць», въ спискахъ сказанй о св. МихаилЪ имЪло свою любопытную истор!о; очень 
не скоро, только въ минейномъ житии, оно было замЪнено словомъ; «мечъ». Съверо-восточные 
переписчики сказашй въ ХУ —ХУ вв. писали слова: «коць» —«кочь,» увЪренно; очевидно, они 





13) А. А. Шахматовъ приписываеть Пахом! составлеше обще-русскаго лътописнаго свода и первона- 
чальной редакши хронографа. Но, кажется, это спорный пока вопросъ. См. у проф. Е.В. ПЪтухова, Русская 
литература... 2 изд., Юрьевъ 1912 г., стр. 103—104, 121. 

10) В. Ч. М., 1300. Ср. въ Прид., стр. 73, 56, 60, 64, 69, 52; въ ростов. житии (50): «и прельстиша многи славою 
пустошною м!ра сего». Архивское чтенге, т. обр., нужно признать общеупотребительнымъ русскимъ, миней- 
ное— исключеншемъ. Считаю нужнымъ пояснить здЪсь, что какь въ этомъ случаф, . такь и во всБхъ приводимыхь 
дальше, Соловецкая редакщя совпадаеть съ Минейною (см. въ Прил. № 22, вар. 42—42, 71—71, 156—156). 


ПОДРОБНЫЯ ЖИТИЯ БЛ. КН. МИХАИЛА. 45 


понимали его значение. Слово это употреблялось въ ХТУ, напр., вЪКЪ. У И. И. Срезневскаго 
оно отмЪчено въ Духовной вел. кн. Ивана Калиты: «а Ивану, сыну моему... коцъ великии 3 
бармами» ''). Выше мною указанъ другой случай употреблевя слова:, «коць», въ айографи- 
ческой литературь—въ Псковской редакши сказания о Борис и ГлЪбЪ: «и огнуся (Б) коцемь». 
Какь показываеть Уваровсюй списокъ проложной редакши епископа Тоанна, западно-рус- 
скимъ переписчикамъ еще въ ХУ в. слово это было непонятно. Въ этомъ спискЪ сдЪлана 
безсмысленная замЪна словомъ: «конець»; повторена она и въ сокращени редакщи епископа 
Гоанна 1"). Вь ХУ—ХУ! вв. въ западной Руси писали вмЪсто: «коць»— «вЪнець» (). Сь того 
же приблизительно времени значене слова: «коць» становится неяснымъ и переписчикамъ 
съверо-восточной Руси. Они пишуть его различно: «кооць», «коочь», коучь»; дЪлають разноо- 
бразныя замЗны: «вЪнець», «конець», «гривну златую» (№ 19, вар. 79); въ выноскБ поясняють: 
«мечь» 1) и т. п. Было-ли понятно слово: «коць», сербу Пахомпо? Изъ славянскихъ языковъ 
слова: «коЦЪ», «кочъ», извЪстны теперь польскому и болгарскому, но не въ значени назван!я 
княжеской одежды. По-польски: Кос—полсть, попона, Кос2— коляска 1%). Въ современномъ 
болгарскомъ язык слово «коцъ» имфеть совс5мъ неподходящее кь разсматриваемому слу- 
чаю значеше 1%), Чешсюй 7) и сербсюй 1) языки этого слова, кажется, не знаютъ. Впрочемъ, 
у Срезневскаго (0. с.) отм$чены хорватсюя слова: Коса, Кос, Косиг. У Миклошича при- 
ведена выдержка изъ текста сербской редакции Александр!и: «на главе его бЪ перьсидьска 
коучьма..., и на кочьме веньць» "). Въ жити бд. кн. Феодора Ростиславича тоже передается 
о восточномъ обычаЪ носить царсвй внецъ. Тесть св. князя: «царск вЪнець свой по вся дни 
полагаше на главу» Оеодора "). «Коучьма» въ сербскомъ языкь и «коць»— «кучь» въ русскомъ— 
слова одного корня, по происхождению своему не были-ли они восточными словами? Въ томъ 
смыслЪ, въ какомъ употреблено слово: «коць», въ русскомъ сказаши о св. МихаилЪ, Пахомпо 
оно могло быть непонятно, такъ какъ на родинь его или совсБмъ не знали этого слова, или если 
и употребляли его, то въ другомъ, не подходящемъ кь данному случаю, значеши: «попона», 
«полсть». Онь и замБнилЪ словомъ: «мечъ». Поздньйние переписчики различно относились къ 
этой поправкБ Пахомемъ древняго текста: большая часть приняла ее и вводила иногда и въ 
тексть Архивской редакщи; друпе придерживались стараго чтенйя, наконецъ, н5которые пред- 
почитали, не дЪлая выбора между старымъ и новымъ, совсмъ опускать изъ житнаго текста 
эпизодь о бросани св. княземъ коца-меча ""). ПоправкЪ этой, — какь раньше замЪчено,—я при- 
даю болЪе важное значеше изъ всБхь вар!антовъ минейнаго текста, но правильно-ли я выяснилъ 
происхождене самого слова: «коць» кь сожалЪнйю, не могу сказать "?). 





31) Матералы для словаря древне-русскаго языка, т. [, Сдб. 1893 г., стр. 1305. 
32) Прил. № 19, стр. 62, № 21, стр. 70. 
33) Вилен. сп. № 102 (Прил. № 19, вар. 79), Ист. муз. № 562 (16., № 20, вар. 70—70). 
3) Рки. № 1361, д. 11, Соф. б-ки; ср. № 466, л. 235 об. Лавр. б-ки. 
35) 7. одсрами8 К, № №штгу аоЧа4пу ро]5Ко-гоззу]5 Е $юмлиК, УУатзхамта, 1913, 71. Срезневский, о. с. 
3%) Л. А.Мичатекъ, Диффер. болгарско-русский словарь, Сиб. 1910 г., стр. 244: «коць—отх. мЪсго». 
37) ]. Капк, СезКо-газКу зюмлиК, у Ргаге, 1902. 
38) Цит. раньше «Речник» В. Караджича, и Дифф. сербско-русскй словарь Мичатека, Снб. 1903 г. 
Срезневский, о. с. 
3) Техсоп ра1аеоз]оуегасо-отаесо-!антит, \УЧпдоБопае, 1862—5, 325. 
0) Степ. кн., 310. ЗамЪна слова: «коць», словомъ: «вБнець», въ спискахь сказан!й о св. Михаил очень распро- 
странена, чтобы считать ее совершенно случайною.—См. также въ русской редакщи Александр!и: «въложивши 
вънець на главу его (Ал.), поводиша и по всей Макидон!и и по всей области его» (В. М. Истринъ, Александрия 
русскихь хронографовъ, Прид., стр. 15); въ ПовЪсти юсифа Флавя о разорен!и Герусалима: Титъ «възложь нань 
(на одного изъ храбрецовъ) вЪнець злать и гривну злату» (Е.В. Барсовъ, Слово о полку Игорев$..., М. 1887 г., 
т. [ стр. 240); по былинЪ, Владим!ръ: «возложи нань (на Алешу Поповича) гривну злату» (у В. С. Иконникова, 
Опыть рус. истор1ографии т. П, кн. [, Юевъ 1908 т., стр. 267). 

1) Ркп. № 3 МДАк, 4. 48 об. 

2) Предложенныя справки не полны и пособя м. б. недостаточно авторитетны. То и другое объясняется 
отчасти и внзшними затрудненями, кая испытываешь при желанйи ознакомиться съ южно-славянскою на- 
учною литературою, даже и живя въ МосквЪ—такь сказать, въ культурномъ центрЪ славянства. На записки съ 
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За первоначальность Минейной редакши Пахомева жития говорить отчасти и составъ па- 
мятника по древньйшимъ (ХУ —ХУ1 в.) его спискамъ. Въ ркп. Пискарева № 566 и Лаврск. б- 
ки № 642 на ряду съ жипиемъ помЪщена и статья о гибели Батыя. Съ этою дополнительною 
статьею минейное жит!е встрЪчаемъ и въ большинствЪ списковъ ХУ] в. Наоборотъ, списки 
ХУ и ХУ вв. Соловецкой и Архивской редакшй не имють статьи о БатыЪ. Принадлеж- 
ность этой статьи перу Пахом1я въ научной литературЪ общепризнана. Полагаютъ, что Па- 
хомй воспроизвелъ здЪсь народный юго-славянсюй разсказъ, м. б. даже южно-славянскую 
пъеню о БатыЪ 13). 

Нужно думать, что статья эта составлена Пахомемъ одновременно съ жипемъ. Пахом й 
понималъ, какое значеше для читателя будеть имЪть этоть дополнительный кь жити св. 
князя разсказъ, какь назидательно будеть узнать читателю, что жестоюй поступокъ язычника 
не остался не наказаннымъ свыше. Потому именно въ основу статьи и положенъ библейсий 
тексть: «Мн отмщенге, и Азъ воздамъ». Въ повторени списками Минейной редакщи на ряду 
съ жипемъ св. Михаила и статьи о гибели Батыя можно, так. обр., видЪть прямое указание на 
особую близость этой редакщи къ оригиналу памятника. 

Нельзя, наконець, совершенно игнорировать и рукописнаго преданйя о томъ, какая изъ 
трехъ редакщй принадлежить перу Пахомия. У о. Яблонскаго читаемъ: «въ нёкоторыхъ 
спискахъ заглав!я прибавляется: творене еромонаха Пахомия св. Горы, хотя чаще этой припи- 
ски н$Ъть» (103). Также неопредЪленно выразился и преосв. Макар1й "“). Если не ошибаюсь, 
извЪстенъ всего одинъ списокь сь указанемъ въ заглани на авторство Пахомия: № 565, ХУ[ в., 
изъ собр. Ундольскаго; остальные—анонимны "°). Въ спискЪ Унд. памятникь помъщень въ 
томъ же составЪ, какъ въ ркп. Пискарева № 566, Лавр. б-ки № 642 (жит и статья о гибели 
Батыя); тексть минейнаго жиия здЪсь совершенно сходенъ съ изданнымъ въ В. Ч. М. 

Объ условяхъ составлешя Пахомемъ жипя черниговскихь мучениковъ ограничусь кратки- 
ми замЪтками, такъ какь все существенное уже разъяснено въ изслдован!яхъ: м. Макария, арх. 
Филарета, проф. Некрасова, свящ. В. Яблонскаго, особенно—у В. О. Ключевскаго. 

По отзыву Ключевскаго "6), Пахомево жише «почти не прибавляеть новыхъ истори- 
ческихь черть кь древней повфсти о томъ же событ!и»; это—«легый перифразъ Андреева 
разсказа, мЪстами украшающий его реторическими распространенйями, иногда вводящий въ 
него новыя фактичесвя черты сомнительнаго свойства». Преосв. Макар1й самостоятельны- 
ми отд5лами въ жити признаеть лишь введеше («неискусный приступъ») и заключительныя 
строки—краткое молитвенное обращение кь мученикамъ; въ остальномъ «оть начала до кон- 
ца, почти безъ всякихь перемЪнъ пересказывается... повЪсть отца Андрея» "7). Взглядъ проф. 
Некрасова уже отм5ченъ раньше. У остальныхь изслЪдователей нзть чего-либо новаго. 
Историческаго значен!я сочинене Пахомия, значить, не имЪеть; подробное жит нужно раз- 
сматривать только, какъ памятникь литературно-айографичесюй. 





книгами (вышедшими сравнительно въ недавнее время) болгарскихь и сербскихь ученыхъ, въ б-кахь Румянц. и 
Истор. музеевъ приходилось почти всегда получать одинъ и тоть же отвфтъ: «не имЪется». Московске магазины 
иностр. книгь на просьбу выписать ту или другую южно-слав. книжку дають обычно такой же неутьшительный 
ОТВЪТЪ: «съ южно-слав. странами книжныхъ сношенйй не имЪемъ». ХотЪлось бы вЪрить, что это лишь досадная 
случайность, но вовсе не показатель непопулярности у нась южно-славянской научной литературы. 

3) См. уВ.О.Ключевскаго, Древне-руссюя жит!я святыхъ, какь истор. источникь, М. 1871 г., стр. 147.— 
По поводу упоминаемаго мраморнаго столба въ память о ВладиславЪ можно припомнить слЪдующую деталь 
изъ сербскихь разсказовъ о Коссовской битвЪ. По указанйо одной ркп. ХУ! в., объ этой битвЪ была запись «на 
стльпу мраморЪну на Косову» (А. Гильфердингъ, Собране сочиненй, т. Ш, Спб. 1873 т. стр. 193). 

№) Ист. рус. ц. т. УП, Спб. 1891 г., стр. 157: «въ нькоторыхъ рукописяхь называется творешемъ 1еромонаха 
Пахомия св. Горы». 

5) С.М. Соловьевъ (Исторя Росци..., цит. изд., кн. [, стр. 1319, прим.) указываеть ркп. Унд. № 300; но, 
очевидно, это старый номеръ названнаго сейчась списка. 

6) 0. с, 146—147. 

7) Ист. р. ц., УП, 157, 158. 
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Литературный источникь Пахом1ева жития у В. О. Ключевскаго иупр. Макар1я опре- 
дъленъ не совсмъ точно. Проложнымъ сказашемъ Пахомй пользовался не въ редакши отца 
Андрея, а въ ея передълкЪ (распространен1и). Только изъ этой редакщи онъ моть, напр., за- 
имствовать извЪспе о татарскихъ послахъ ко св. Михаилу; ни у о. Андрея, ни у еп. [оанна, ни 
въ краткихъ пролож. жипяхъ этого извъсия нъть 8). Съ текстомъ указанной редакщи можно 
замЪтить сходство и въ тБхъ отдлахь Пахомева жития, за которыми пр. Макар!й признаеть 
самостоятельность. Во введеши къ жит!ю, при разъяснении релипозно-нравственнаго значен1я 
ОЪдствй, встрЪчаемъ не только одинаково обильный подборъ библейскихъ текстовъ, но и по- 
втореше одного и того же текста: изъ 1 гл., 19—20 ст., книги пророка Исайи; въ одинаковыхъ 
чертахъ изображены и опустошительность татарскаго нашествя, а также невозможность со- 
противленя этой неожиданно нагрянувшей бъдЪ '®). Въ молитвенномъ обращеши кь муче- 
никамъ опять встрчаемъ сходныя мысли и слова съ заключительными строками пролож- 
ныхь сказанйй "). Во всБхъ отмЪченныхь случаяхь кратюй тексть своего источника Пахом й 
распространилъ съ помощью общихъ апографическихь мъсть "). 

Передавая проложный разсказъ, Пахомйй длаеть разъяснешя кь отдфльнымъ его 
извЪсиямъ и распространяеть тЪ мЪста, которыя, какь справедливо замЪтилъ проф. Некра- 
совъ, заключали въ себЪ много драматизма. Образцомъ интерполящи древняго текста мо- 
жеть служить слфдующая замЪтка объ очистительномъ огнЪ: «и не мню, яко сей огнь бяше 
дъйстовный, нь инь ню вльшвешемъ устроенъ» (1300). Изъ распространешй слЪдуетъ ука- 
зать на подробности въ изложении богословскаго спора св. князя съ Елдегою и въ описании му- 
жественнаго перенесеная св. Михаиломъ страданий. Страдалецъ не испустилъ ни одного стона 
или «н$коего гласа, якоже обычай есть стражющимъ»; онъ повторялъ только: «я хриспани- 
нь»; сь этими словами и умеръ. Оба эти добавленйя кь проложн. разсказу очень удачны. 

Не совсБмъ понятно—случайно или намфренно при передачЪ увъщаний бл. князя Бори- 
сомъ и ростовскими боярами опущено объщаше посл$днихъ за вынужденный грЪхь князя 
понести епитим1ю всею обласпю. М. б., аеонскому монаху эта черта въ русской покаянной 
дисциплин$ показалась не совсёмъ правильною и потому онъ не захотЪлъ говорить о ней въ 
памятник5, разсчитанномъ на широюй круть читателей. 

Так. обр., ограничивать работу Пахом!я однимъ лишь легкимъ перифразомъ проложнаго 
сказанйя едва-ли будеть правильно. Мы видимъ, что Пахом! не только распространялъ про- 
ложный разсказъ, но и болЪе или мене внимательно исправлялъ его "). Безразличное въ исто- 
рико-б1ографическомъ отношении, сочинеше Пахомия для древне-русской апографи, несмотря 
даже на обиле въ ней сказан!й о св. МихаилЪ, было совсёмъ не лишнимъ. Рукописная судьба 
Пахом1ева жит и показываеть, что, не вытЪснивь собою старинныхь сказашй о св. князЪ, эта 
новая б1ография заняла въ русской письменности одинаково почетное сь ними мЪсго, получи- 





118) В. О.Ключевск!й (147) считалъ это извьспе добавленемъ самого Пахомия. 

1) Ср.: «пришедше татари, брани побъждаюнции и грады разоряющи, никому же могущю противитися (В. 
Ч. М., 1299, сн. 1306); въ Прил. № 20, стр. 64: «съкрушая грады и побЪжая брани...., изиде (Мстиславъ) противу 
имъ, и ничтоже успе». Я думаю, что Пахом намЪренно опустилъ продл. извъсие о Калкской битвЪ, оттого въ 
этомъ мЪсть у него и вставлена ненужно-некрасивая фраза: «и поне якоже предрекохомъ» (1299). 

150) 1305: «и намъ обръсти милость и оставлеше гръховъ въ день суда отъ Г. н. 1. Х., Ему же...»; Прил. № 20, 
стр. 68: «ею же молешемъ достойни будемь вси обрЪсти милость и отпущене грьховъ оть Г. н. [. Х.». 

51) Ср., напр., стр. 1298 (Вп.)—1299 (1л.) и въ прологь № 529 Пискарева, 4. 293 об., въ статьЪ на перенесеше 
мощей свят. Николая: «понеже за умножеше грзховъ нашихь попущающю Богу на крестъяны казни— овогда 
гладомъ, овогда шестыемъ иноплемянникь, яко же 6Ъ въ земли моурьстей»; въ пролог № 225 Ундольск., 4. 
136, въ жипи ДимитрАя Селунскаго: «попущающю Боту на крестьяне за гр5хы наша—ово поганыя наводяще, ово 
пожаромъ, ово гладомъ страшны(мъ) отлучити отъ гр5хь и наказати яко отець чада; и сича убо бысть за грьхы 
наша: нашедшимъ поганымъ на градъ Селунь..» — Начальныя слова жиия встрЪчаются и въ проповфднич. 
литературъ (въ СловЪ Златоуста на Воздвижение), и въ богослужебной (канонъ Всеволоду Псковск.). 

52) ВстрЪчаются, правда, и недосмотры. Такъ, напр., въ разсказЪ о возвращени ск. князя въ Юевъ Пахомйй 
говорить и о «предипомянутомъ бояринЪ ФеодорЪ» (1299); но о немъ не было «предпомянуто». 
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ла такое же распространенше и въ богослужебныхь, и въ чепихь книгахъ. Самостоятельная же 
часть въ сочинеши Пахом1я — статья о смерти Батыя, для русскихъ читателей являлась и совсёмъ 
новинкою, настолько интересною, что ею, какъ увидимъ, не преминули воспользоваться при 
составленйи другихъ сказанйй о собыйяхь той же эпохи татарскаго нашествия. 

О м5стБ и времени написан1я Пахомева жития н$ть указанйй ни въ этомъ памятяикь, ни 
въ другихь сочиненяхь ритора. Пахом! такь часто кочевалъь изъ Москвы въ Новгородъ и 
обратно Г), что нельзя опредЪлить, въ которомъ изъ этихь городовъ онъ написалъ жите чер- 
ниговскихь мучениковъ. По всей вЪроятности—въ МосквЪ, такь какь инищативу составлен!я 
памятника правильнЪе будетъ приписать московской свЪтской или духовной власти, а не нов- 
городскимъ владыкамъ; послЪдн!е больше интересовались работами Пахомия по составлено 
новгородскихъ святыхъ и въ частности новгородскихъ св. владыкъ. —Принимая во вниманге, 
что сочинешемъ Пахом!я пользовался б1ографъ бл. кн. Феодора Ростиславича, составление па- 
мятника относять не позднЪе какь кь 70-мъ гг. ХУ в. 

Архивская и Соловецкая редакщи Пахомева жития интересны главнымъ образомъ хроно- 
логическою датою ихъ появленя—кон. ХУ в. Едва ли блюграфъ допускалъ какую-либо нуж- 
ду, даже самую возможность такого ранняго появленая передЪлки его сочинения. Не совсёмъ 
обычнымъ литературнымъ фактомъ представляются эти передЪлки и изслЪдователю древ- 
не-русской айограф!и, привыкшему наблюдать у старинныхъ писателей весьма осторожное 
обращение съ сочинешями общепризнанныхъ литературныхъ авторитетовъ. 

Такь какь Архивская редакшя была столько же извЪстна древне-русскимъ переписчикамъ, 
какъ минейное житие, то естественно было бы ожидать опытовъ объединения текста объихъ по- 
пулярныхь редакщй, составленя сводной редакщи жипя. Попытки въ этомъ направлени, 
кажется, дЪлались. Какъь примЪръ, укажу на списокь жития въ ркп. б-ки Никольск. Единов. м- 
ря, изъ собрашя Хлудова, № 213, 4. 188 об.—202, ХУ в. ЗдЪсь помъщень минейный тексть, 
но изъ текста Архивской редакцщи внесена генеологическая справка о св. князЪ (л. 189). 

БолЪе обширныя передЪлки Пахом!ева житя были произведены въ ХУ] в.; въ результатЪ 
этихь передЪлокь появилось двЪ новыхь редакци памятника: житие въ Степенной книг и 
чудовское жите, изданное въ Прилож. подъ № 23. О жипи въ Степенной ограничусь общими 
замфчай ями. 

Редакторъ Степенной пользовался Минейною редакцею жития и отчасти лЪтописными 
извъспями о благ. кн. МихаилЪ. Изъ лЪтописи у него заимствовано, напр., извЪспе о посылкЪ 
св. Михаиломъ сына въ Угры и о взяти татарами Юева (стр. 268). Не внося въ содержане Па- 
хом1ева жит какихъ-либо новыхъ данныхь о жизни св. князя, редакторъ особенное внимане 
обращаеть на выяснене церковно-историческаго значенйя мученическаго подвига князя, даетъ 
искусственную комбинировку отдЪльныхъь событ, односторонне-предвзятую ихъ оцфнку. По 
его разъясневшямъ, Батый хотБлъ замЪнить хриспанскую вЪру въ Руси своею персидскою лес- 
тью, готовъ былъ прибЪгнуть кь принудительнымъ м5рамъ: «послати мучителя», но испугался 
сопротивлен1я, «понеже велику сущю и многочелов5чьну царству Руськыя земьли» (269). Тогда 
онъ придумалъ хитрый планъ—привлечь кь своей вЪрЪ русскихь князей «любовласия саномъ, 
яко удицею льщен!я». Этоть планъ легко могь бы осуществиться, такь какъ, по своеобразно- 
му объясненйо редактора, благочестивые руссше князья не поняли опасности, къ какой вело 
Русь ихъ безпрекословное выполнение въ ОрдЪ языческихь обычаевъ и обрядовъ Г). Батый так. 
обр. могь торжествовать побЗду, но мучен. подвить благ. кн. Михаила разстроилъ весь этоть 





153) Указан см., напр., у Е. В. Пътухова, Русская литература, стр. 120—121. 


1) Но ниже и самъ редакторъ указываетъ, что не вс изъ русскихъ князей были такъ наивно-близоруки. 
Пятнадцатильтнйй внукъ Михаила, Борись Ростовсюй, не только понималъ замыслы Батыя, но совЪтовалъ и дЪду 
употребить то же торуже-—перехитрить Батыя, наружно исполнивъ его требования: «тако бо прехитряя царя, 
многа благая и полезная сотворшни земьли своей» (273). Однако св. кнйязь не пошелъ на копромиссь съ совЪстю; 
наружному отречен!ю оть хриспанства онъ предпочелъ муки и смерть. 
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хитро придуманный планъ. Св. Михаилъ пофхалъ въ Орду «братися о церкви Божи» съ да- 
воломъ-Батыемъ и побфдилъ его (270). «Не туне убо черниговский именовася: почерняя 
же безстыдная татарская лица и безбожьное ихь велЪне омрачая и нечесте ихь попаляя» 
(271). Если бы не св. Михаилъ, Батыю м. 6. и удалось бы упразднить на Руси св. вЪру и цер- 
ковь (269, 275). Такую ненужно-преувеличенную оцфнку подвига черниговскихь мучениковъ 
даетъ редакторъ. Въ остальномъ новая редакшя не представляеть собою никакого интереса; 
это обычное разбавлене стараго житйнаго разсказа пустословемъ "). 

Гораздо интереснЪе вторая переработка Пахом1ева житя—чудовское жите. Въ рукопи- 
си оно названо «творешемъ господина Поанна, епископа черниговьскаго». Умолчавъ о своемъ 
имени, редакторъ имЪлъ н5которыя основанйя выпустить свою компиляц!ю подъ такимъ ти- 
туломъ. Проложнымъ сказанемъ о св. князЪ онь воспользовался въ редакщи епископа Гоанна 
и воспроизвелъ тексть этой редакщи со всБми ея особенностями и отступлешями оть текста 
другихь проложныхь редакшй. Въ послЪднемъ легко убЪдиться при сравнительномъ чтени 
чудовскаго жития и проложныхь сказавй еп. оанна и о. Андрея. 

Вторымъ источникомъ для чудовскаго житя было Пахомево жите— Минейная редакця. 
Но кь этому источнику чудовсй редакторъ отнесся свободнЪе своихъ предшественниковъ— 
соловецкаго и архивскаго. Онъ не только сдЪлалъ рядъ измЪненй и сокращен въ текст 
минейнаго жития, но и внесь новые разсказы. ЦФлые отдфлы у него заимствованы изъ дру- 
гихь источниковъ и не имЪють прямого отношения къ б1ографли святаго. Изъ первой группы 
измЪнешй я остановлюсь только на отдЪльныхь прим5рахь, главное же внимане обращу на 
вторую группу—самую интересную часть въ новой редакщи. 

Татарске послы приходять кь Михаилу не въ Кевъ, а въ Черниговъ; благ. князь «изгна ихъ 
оть среды» (№ 23, стр. 81, ср. Пахом.: «повелЪваеть оть среды сотворити»); въ Уграхь Михаилъ 
пробылъ «долго время» (82)—у Пахомия: «нколико»; Батый, узнавъ о чудесныхь явленяхъ 
надъ тЪлами мучениковъ: «убоявся и повелЪ тЪлеса ихъ взяти хриспаномъ» (86) и т. п. Сокра- 
щеня мы наблюдаемъ главнымъ образомъ въ описан!и событий въ Ордф. Такъ какь въ этомъ 
отдЪлЪ жипя передается не Пахомевъ тексть, а еп. Гоанна, то правильнфе будеть сказать, 
что работа редактора состояла не въ сокращении Пахомева житИя, а въ пополнени древняго 
проложнаго разсказа отдЪльными деталями изъ текста минейнаго жипя. Вставка изъ него въ 
пролож. тексть сдЪлана, напр., послЪ словъ объ огнЪ, мимо котораго рьшили татары вести 
свв. Михаила и Феодора: «и не мните же, яко сей отнь дЪйствены, но огнь нёкимъ волшес- 
твомъ устроенъ» (84). Проложный разсказъ о мучени и смерти св. князя пополненъ двумя 
фразами изъ Пахомева жит: «ничто ж изыде изъ усть его, но токмо глаголаше: хриспанинъ 
есмъ»; «и отрЪза (Доманъ) главу блаж. Михаилу и отверже ю прочь, еще ей глаголюще: крес- 
тьянинь есмь. Глагола же злый Доманъ: не хотяще же солнцу поклонятись, недостойно есть 
зрЪти нань» (86). Въ бесьдЪ св. князя съ Елдегою приведень изъ подробнаго жит!я вопрось 
татарина: «не хочеши поклонитися солнцу, а хто взыде на безсмертную высоту и освъщаеть 
всю поднебесную?», но обстоятельный отв$ть Михаила опущенъ. Вообще въ стилистической 
переработкЪ источниковъ у редактора не все удачно и много произвольнаго. 

Но у него сдЪланы любопытныя добавления къ содержаншю прежнихь жит. Добавлей 
этихь два: одно литературнаго характера, и источникь его ясенъ. Редакторъ вводить въ тексть 
жиия «Плачъ» княгини по мужф, когда та узнала объ отьфздЪ Михаила въ Орду. Источнико- 
мъ «Плача», какъ и другихъ «Плачей» княгинь, служить «Плачъ» вел. княгини Евдоки. Редак- 
торъ произвелъ въ этомъ источникБ сокращения и частичную передЪлку, примЪнительно къ 
описываемымъ имъ событ!ямъ. Въ числЪ причиташй княгини читаемъ, напр.: «кто ли въ Угры 
отведеть мя, егда пакы нашестве будетъ безбожныхь агарянъ на отечество твое?» (84). Такъ 





15) Редакторъ, какъ бы для разъясненя правильности замЪны слова: «коць», словомъ: «мечъ», добавляеть: 
«и прежде сановному поясу хотящю отьяту быти..., самъ снемь съ себе мечь свой и верже»... (274). 
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какъ княгинЪ приходится оплакивать предстоящую еще ея мужу смерть, то употребляются 
формы будущаго времени: «напрасно хощеши умрети», «слава твоя измЪнится», «аще полу- 
чиши дерзновенше у Бога» и т. п. Чтобы ввести «Плачь» въ жиййный разсказъ, не нарушая 
его плавности, редакторъ допускаетъ даже передержку; для нея ни въ жипяхь, ни въ другихь 
извъспяхь о св. МихаилЪ онъ не могь бы указать оправданйя. По словамъ редактора, благов. 
князь ушелъ въ Орду тайкомъ оть семьи: «егда же кн. вел. М. въ Орду поиде, княини ж своея 
и дЬтей утаився, мнЪвся, яко на поле поиде на ловы звЪриные; послЪди же разумЪвъ княгини 
его, яко князь вел. М. въ Орду поиде, и въсплакався горкымъ гласомъ» (83). 

Труднъе опредЪлить источникь второго дополнеия. ВслЪдъ за упоминашемъ объ из- 
гнани св. Михаиломъ татарскихъ пословъ, редакторъ переходить къ разсказу о тогдашнихь 
событяхь въ сЪверо-восточной Руси; онъ сообщаеть слЪдуюцщия подробности о вел. кн. Юри 
ВсеволодовичЪ, родственник св. Михаилу по жен$. Князь Юр по жизни своей былъ весь- 
ма недостойнымъ человЪкомъ: жилъ по свински, во мнозЪ калЪ грЪховнемъ, былъ гордъ, 
властолюбивъ, завистливъ, скупъ, немилосердъ, предавался пьянству и разврату— «воистину 
скотско жите живый». Когда до Юр!я дошла вЪсть о татарскомъ нашествти, оть страха пе- 
редъ бЪдою у него омертвЪло сердце: «обычай бо есть, — поясняеть авторъ, —согрьшающимъ 
умертвЪвати и немужьственно сердце имЪти». Юрйй объщалъ покаяться въ грЪховной своей 
жизни, но только на словахъ. НедоумЪвая, что дЪлать, онъ пошелъ за совЪтомъ кь одному 
благочестивому пустыннику, который жилъ въ пещерь вблизи города. Пустынника этого зва- 
ли: «Каламирисо». Долго стоялъ князь у вертепа пустынника, въ ожидаши отвфта и совЪта; 
старецъ ничего не говорилъ, только отвращалъ свой взоръ оть грьшника-князя. Такъ я ушелъ 
князь ни сь чЪмъ, въ большомъ унын!и. На другой день онъ рьшилъ послать къ пустыннику 
свою дочь—@еодору, разсчитывая, что «несквернфй дЪвиц$» старецъ все скажеть. Видя слезы 
Оеодоры, Каламирисо и самъ расплакался и разъяснилъ княжнЪ, что наказане Боже неот- 
вратимо, такь какь грЪхи и злоба Юр1я преодолЪли Владычнее милосерде, всБхъ ждетъ ги- 
бель. Услыхавъ оть дочери объ этомъ, князь еще больше опечалился. Ночью въ четвертомъ 
часу изъ своей спальни Юр замЪтилъ странное явлене: надъ городомъ стоялъ необычный 
свЪть, который князь въ первую минуту принялъ за пожаръ; но когда онъ подошелъ въ окну, 
то увидфлъ на воздухЪ образъ Владычнй, своими лучами осБнявший городъ. Принявъ это за 
знакь милосердя Божя, Юр! слезно возблагодарилъ Бога, и на другой день, успокоенный 
душевно, считая Каламиросовы грозныя предсказаня ошибочными, отправился побесфдовать 
съ другимъ старцемъ, жившимъ оть Владим1ра въ 20 поприщахъ. Съ радоспю разсказалъ 
князь старцу о видн!и, осуждая при этомъ «Каламиросовы словеса»; онъ ожидалъ получить 
оть старца подкрЪпленше своей надеждь. Но вышло иначе. Старецъ заплакалъ и разъяснилъ 
князю, что онь напрасно радуется, не понимая значешя видьшя. Наобороть, это очевидное 
знаменге того, что Господь рьшилъ очистить оскверненное челов$ческими грЪхами мЪсто, из- 
дить на него свой праведный гнЪвъ, и потому всБхь здЪсь живущихь ожидаеть гибель. Так. 
обр., старецъ подтвердилъ Каламиросовы предсказания; «князь же велик! отъиде тощь». 

Подобная вставка разсказа о событяхь завоеванйя татарами сЪверо-восточной Руси въ 
житйной литературЪ не представляеть собою чего-либо необычнаго. О татарскомъ нашест- 
в!и ва сЪверо-восточную Русь читаемъ и въ жипяхь бл. кн. Феодора Ростиславича (въ редак- 
ции 1еромон. Антония), Василя и Константина Ярославскихъ, Александра Невскаго, Михаила 
Тверского. Жития ярославскихь князей точно также находились въ зависимости оть Пахомева 
жипя бл. кн. Михаила. Чудовсай редакторъ для перехода къ дальнъйшему разсказу о св. 
Михаил приводить слова, буквально почти сходныя съ соотвЪтствующимъ мЪстомъ въ жийи 
б. кн. Оеодора (о разоренши Батыемъ Владимпра, Ярославля и др. городовъ и объ измени 
русскихь князей, 82). 

Что въ приведенномъ разсказЪ о вел. кн. Юри ВсеволодовичЪ мало достовЪрнаго, этого, 
конечно, не нужно доказывать и разъяснять; но несомн$нно и то, что разсказъ не представ- 
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ляеть собою сплошного вымысла досужаго книжника ХУ] в. Въ основЪ разсказа лежитьъ на- 
родное предание о событяхъ завоеванйя сЪверо-восточной Руси татарами, 6. м. очень древнее. 
Аналогичный примЪръ, т. е. такой же отголосокъ народной молвы, наблюдаемъ и въ другомъ 
апографическомъ памятникЪ ХУ] в — въ одной изъ редакшй жиия благ. князей Василя и 
Константина Ярославскихъ. ЫМографъ этихъ князей сообщаеть, что Батый былъ родомъ изъ 
Ярославля, изъ веси Черемхи, что онъ пришелъ подъ Ярославль отыскивать своихь родныхъ. 
Въ разсказЪ о кн. Юрйн н5ть ни анахронизмовъ, ни вообще грубыхъ ошибокь. У Юр!я была 
дочь, погибщая вмЪстБ сь матерью при взяйи татарами Владим1ра "°). Тверская лЪтопись 
ее называеть также Феодорою: «а владыка и княгыни сь снохами и сь дочерью княжною 
Оеодорою... въбъгоша въ церковь св. Б-цы и затворишася на полатехъ» "’). Пустынники по 
вертепамъ въ то время не представляли собою р$дкости, и общее уважеше кь нимъ тоже 
вполнЪ понятно. Сообщаемое редакторомъ имя одного изъ владимрскихъ калугеровъ-—Ка- 
ламирисо, очевидно, искаженное простонародное "). Въ характеристикь старцевъ сохранены 
черты народнаго о нихь предан!я;—напр., у старца Каламирисо «власы досязаша до пояса»; 
оба старца за святую свою жизнь удостоились оть св. Д. дара «повдати вся будущая впреди» 
ит. д. Можно понять и мотивы отрицательной характеристики личности князя. 

Характеристика эта противор5чить не только извЪспямъ объ Юри позднЪе появившихся 
его жийй, но и отзывамъ о князЪ его современника—лЪтописца. Въ Лавр. лЪтописи Юрй 
Всеволодовичъ охарактеризованъ совсБмъ не такъ, какь въ чудовскомъ жипи. Лътописецъ 
хвалить Юрия за его богоугодную жизнь по заповёдямъ Божимъ, за щедрость, милосерде 
(445); въ особую же заслугу князю ставить, что онъ не побоялся татаръ. Подобно Михаилу 
Черниговскому, Юр не обратилъ внимавя на льстивыя предложен я татарскихъ пословъ 
(445) и далъ татарамъ битву на берегахъ р. Сити. «Брань славна луче есть мира студна»,—какъ 
бы въ оправдание этой несчастной битвы замЪчаеть лЪтописецъ. По словамъ лЪтописца, Юрйй 
съ учаспемъ относился и кь борьбЪ сь татарами южныхь князей. Къ берегамъ Калки онъ 
отправилъ полкъ подъ начальствомъ Василька Ростовскаго, но «не утягну Василко прити кь 
нимъ въ Русь» (424, ср. впроч. 478, Нп.). Допустимъ, что лЪтописецъ, какь близий кь Юрю 
человЪкъ, тронутый притомъ трагическою смертью князя и его семьи, идеализируеть Юрия; 
все-таки въ этой идеализащи больше правды, чЪмъ въ р5зко-отрицательномъ отзывЪ о князЪ 
чудовскаго редактора. Каще-бы недостатки у Юрия ни были, своею смертшо онъ искупилъ 
ихь. Его имя должно было перейти свЪтлымъ въ память потомства, и позднЪйний б1ографъ 
должень быль повторить о великомъ князЪ слова б1ографа Андрея Боголюбскаго: «если при 
жизни и согр5итильъ въ чемъ, то мученическою кров!ю омылъ свои грЪхи». Почему не посту- 
пиль такь наить редакторъ? 

Въ событяхь разгрома Руси татарами вообще и въ дЪятельности вел. кн. Юр/я въ частнос- 
ти, главнымъ же образомъ въ настроен!и простого народа, среди котораго слагались подобныя 
легенды, были если и не основанЙя, то поводы кь рЪзкому отзыву о великомъ князЪ, а также 
кь разнообразнымъ о немъ разсказамъ. Въ обстановкф, въ которой редакторъ переработывалъ 
старые народные разсказы, точно также были условя, располагавиия произносить излишне 
суровый приговоръ историческому прошлому и его дЪятелямъ. 

Историческая и церковная литература, особенно позднёйшаго времени (ХУ —ХУ] вв.), оста- 
навливаясь на событ!яхъ подчинен Руси монгольскому игу, значительную часть вины въ слу- 
чившемся справедливо приписывала князьямъ, ихъ ссорамъ, отсутств!ю того «крпкодушнаго 
ума», какой проявили, напр., жители Козельска. Юр!й Всеволодовичъ, повидимому, не былъ 
свободенъ оть такого упрека. Новгородсщй лЪтописецъ передаетъ, что Юр! отказалъ рязан- 





156) Лавр. л., 440, 1 Новг., 249. 
157) Полн. собр. рус. лЪт., т. ХУ, Спб. 1863 г., стр. 369. 
15) ср. также назваше князя: «Егорий», «Егор» (81), наряду сь книжнымъ: «Георий» (81, 82). 
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скимъ князьямъ въ помощи противъ татаръ: «самъ не поиде, не послуша князей рязанскихь 
молбы, но самъ хотЪ особо брань имЪти» "”). Велик князь, значить, не умЪлЪ понять 
надвигавшейся на Русь опасности и преувеличивалъ свои силы. М. 6. онъ и не хотБлъ какь 
слЪдуеть ея понять. Въ хронографЪ (на содержан!и котораго сильнфе могло отразиться вл1- 
яше народнаго пониманйя историческихъ событ) мотивъ отказа объясненъ иначе, чЪМЪ въ 
дЪтописи, но—замфтимъ— сходно со взглядами и толкованйями чудовскаго редактора: «самъ 
не поиде и силы не посла, занеже страхъ нападе на всБхь и трепеть, являя Божй гнЪвъ, и 
сего ради поглащена бысть премудрость могущихъ строити ратныя дла и крЪпкихь сердца 
въ слабость женскую преложишася» 169). Оть помощи рязанскимъ князьямъ удержали Юрия, 
конечно, не страхъ и трепетьъ, б. м. даже не столъко самоув5ренность, сколько невЪрный раз- 
счеть. Ослабленше рязанскихъ князей татарами Юрий моть считать для себя выгоднымъ. 

Въ 1 Новгор. л5тописи сохранилось извЪспе, что о смерти Юрия Всеволодовича ходили 
разные толки: «Богь же вЪсть, како скончася, много бо глаголють о немъ ин!и» (250). 
И книжному челов$ку, значить, не легко было разобраться въ существовавшихь о вел. князЪ 
разсказахъ. ВполнЪ, затЪмъ, понятно, если народная мысль не только перепуганная, но и раз- 
драженная переживаемыми несчасиями, сгущала черныя краски въ отзывахь о предпола- 
гаемыхь виновникахь случившагося. Могло повлять и время, въ течеше котораго изъ усть 
въ уста передавался первоначальный разсказъ; до книжника ХУ] в. онь дошелъ конечно, въ 
измъненной уже вери. Наконецъ, сгущенность красокь въ отрицательной характеристикБ 
Юрия могла зависть и оть самого редактора, оть того настроенйя, въ которомъ онъ перера- 
ботывалъ народный разсказъ. 

Въ литературной обработкЬ разсказъ еще больше удалился оть первоначальнаго своего 
вида. Редакторъ былъ книжный человЪкь; народную легенду онь осложнилъ книжнымъ ма- 
тераломъ—текстами, библейскимн параллелями, назидательными поясненями. Пещерные 
старцы, спасавипеся, вЪроятно, не по книгамъ, у редактора говорять книжнымъ языкомъ, съ 
ссылками на «писане». Предположительно можно установить и литературные источники, 
отразивицеся на работЪ редактора. 

Я не думаю, чтобы редакторъ находился подъ непосредственнымъ вляшемъ Тверской 
дЪтописи, хотя въ жипи и замЪтны обиия черты сходства сь лЪтописнымъ разсказомъ,—напр., 
въ одинаковомъ названи княжны @еодорою, въ разсуждени о невозможности противиться 
тнЪву Божгю 11). Если бы Тверская лЪтопись была для редактора однимъ изъ основныхь посо- 
б1й въ его работЪ, то онъ удЪлилъ бы больше внимая отдфльнымъ ея сообщенямъ. Ему, напр., 
не было бы нужды говорить о «многихъ» годахъ, проведенныхь св. Михаиломъ «въ Уграхъ», ког- 
да въ лЪтописи опредфленно указывалось, что св. князь пробылъ тамъ 3 года (388). У тверского 
лътописца, тоже любившаго обращаться къ народнымь разсказамъ и легендамъ, для пополне- 
ыя древняго лЪтописнаго разсказа о взяти Владим1ра татарами былъ, очевидно, однородный 
по своимъ источникамъ матерлалъ, какь и у чудовскаго редактора, но не тождественный. 

Опредзленн$е можно говорить о вл1яни на редактора чудовскаго жития Повфсти о паде- 
ни Царьграда. Житйный разсказъ о видъни Юремъ образа очень напоминаеть слБдующий 
разсказъ въ «ПовЪсти». Въ ночь на 24 мая осажденные турками греки были свидФтелями та- 
кого чудеснаго явления: весь городъ освЪтился заревомъ; сначала подумали, что это пожарь, 





15) 1 Новг. д., 247. 

160) А. Поповъ, Изборникь слав. и рус. сочиненйй и статей, внесенныхь въ хронографы рус. редакщи, М. 
1869 т., стр. 39. 

161) Ср. льт.: «но уже бяше Божно гнЪву невъзможно противитися»...(366) отъятъ Господь (у насъ) преже 
силу, а за грЪхи наша вложи въ нась грозу и страхь и трепеть и недоумЪне (366—7); жит.: «вел. кн. Михаилъ 
слыша и видЪ богопускный гн5въ и Боже негодованее..., и разсудивъ се, яко не противу стати гнЪву Божию, но 
оть зла уклонитися» (82); вел. кн. Юр!й: смятеся умомъ и страхомъ великымъ объять бысть и омертв$въ серд- 
цемъ..., въ недоумне впаде» (81). 
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но потомъ оказалось, что изъ оконъ храма св. Софи поднялось какъ-бы огромное пламя, 
окружило церковный куполъ и, обратившись въ «неизреченный свЪтъ», ушло на небо. Патр!- 
архь Анастасйй объяснилъ императору видЪн!е въ томъ смыслЪ, что это былъ ангелъ Божий, 
охранявший св. Соф!ю и городъ. Теперь онъ оставилъ церковь; и это ясное указанге, что городъ 
погибнетъ: «и @е знаменуеть, яко милость Бож1я и щедроты Его отьидоша отъ нась и хощеть 
Господь предати градъ сей врагамъ нашимъ, гръхь ради нашихъ» '°?). Владимреве старцы 
аналогичное явлене объяснили такь же, какь и патрйархъ. 

Въ разъяснении причины Божьяго наказания и невозможности сопротивляться гнфву Боже- 
му въ «ПовЪсти» не трудно замЪтить общия черты сходства съ чудовскимъ жипемъ и Тверскою 
дЪтописью, даже въ отдфльныхъ выраженяхь, напр.: «но что мощно учинити противу тако- 
выя силы, наипаче же противу гнЪву Бож!я, грЪхъ ради нашихъ» (131). СлБды 
знакомства съ ПовЪстью о падеши Царьграда находимъ и въ другомъ памятникБ-отрывкБ о 
вел. кн. Юри: «Плачъ Юрия Всеволодовича». Едва-ли случайнымъ совпаденемъ объясняются 
слъдующия, напр., сходныя строки въ этихъ памятникахъ: «и яко услыша царь (Константинъ) 
глаголы ихь (о гибели Царьграда), паде на землю, яко мертвъ, и бысть безъгласенъ на многь 
часъ, едва отолляша его ароматными водами» (136); «велий же князь Юря Всеволодовичь 
оть великого кричанйя (послЪ того, какь улышалъ о гибели Владим!ра?) лежа, яко мертвъ, на 
земли, и едва отлявше его, носяще по вЪтру, едва отдохнувша его 163). При чтении «ПовЪсти» 
внимание чудовскаго редактора могло остановить на себЪ и слъдующее разсуждеше автора, 
подкрЪпленное библейскимъ текстомъ: сбылось предреченное премудрымъ Меводемъ Па- 
тарскимъ: Константинополь палъ, «зане съгрьшенемъ осуждеше судомъ Божимъ времянемъ 
бывають—злодЪян!е бо, рече, и беззакон1е превратятъ престолы силныхъ» 
(142). Они именно, по объяснению чудовскаго редактора, превратили престолъ и владим1р- 
скаго князя. 

Вторымъ литературнымъ источникомъ для редактора послужила статья Пахомия о гибели 
Батыя. Сходство съ этою статьею можно отмЪтить какь въ отдЪльныхь выраженяхь, такъ и 
въ премахь развит!я основныхъ мыслей. Разсказъ о бЪдстыяхъ Батыева нашествя въ нашемъ 
памятник начинается т5ми же текстами, какь и въ стать$ Пахомия: «и збысться пророческое 
слово: Боже, придоша языци въ достояне Твое, оскверниша церковь святую Твою; и пакы: и 
положиша трушя рабъ Твоихъ брашно птицамъ небеснымъ и плоти преподобныхъь Твоихъ 
звЪремъ земнымъ '°'). Въ описаняхь опустошенйя страны: Батый «трады разоряя (у Пахом.: 
испровергая) и села пожигая и человЪкы погубляя (82, 80; у Пах.: закалаа, но на 1307 стр.: по- 
губляа). Сходныя черты можно наблюдать и въ изложеши молитвъ Юря и Владислава; оно и 
заканчивается въ обоихъ памятникахь одинаковыми стереотипами: Юр! «и мнойа молитвы 
съ слезами изрекъ», Владиславъ «и ина многа, плача, глаголаше». Характеристика Юрия въ чу- 
довскомъ жити основана на противоположени Юрия Владиславу. Краль Владиславъ, узнавъ 
о гн5в$ Божемъ, въ течеше н5сколькихь дней пребывалъ на столпЪ, не вкушая ни хлЪба, ни 
воды, взывая къ Богу о милосерди. Слезы неудержимо лились изъ его глазъ и, падая на мра- 
моръ, оставляли на немъ слЪдъ, замЪтный — говорить Пахом —«и до сего дне». Владиславъ 
былъ утЬшенъ: «рече же н$кто (невидимо затЪмъ скрывиийся) кралевЪ: сего ради твоихь слезъ 
дасть ти Господь побЪдити царя злочестива». Въ борьбЪ съ Владиславомъ не спасло Батыя и 
заступничество неожиданной его союзницы — сестры Владислава: «самодержець обою (ихъ) 
погуби». Князь Юр, видя гнЪвъ Божйй, тоже объщалъ покаяться, но «токмо словомъ еди- 
нымъ». Въ страх и недоумЪн!и идеть онь искать утьшеня у подвижниковъ-старцевъ, но ть 
не хотять и взглянуть на него, предсказывають гибель и ему самому, и его землЪ. Не помогло 





162) Полн. собр. лЪт., т. УШ: «о знамени церковнемъ у премудрости Бож/я», стр. 128—144, см. стр. 136. 

13) Прилож. № 40, стр. 163. 

164 стр. 81, ср. В. Ч. М., стр. 1306. Тексть этоть приведенъ и въ Лавр лЪт., при описан!и взяйя Владим!ра, 
стр. 440—441. 
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и посредничество «прекрасной, нескверной» дочери князя; «злоба» отца погубила и Эеодору, 
какъ и всБхь другихъ. Благочестивый уторсюй король побфдилъ Батыя, и память о немъ хра- 
нится «до сего дне»; грьшный руссщй князь, «по прореченйю св. старецъ», безславно погибъ 
оть Батыя на берегахъ Сити. 

Нужно принять во внимаше время, когда произведена литературная обработка разсма- 
триваемой легенды. Редакторъ жилъ въ ХУ! в.,. послЪ сверженйя татарскаго ига; возможно, 
что онъ былъ современникомъ покорения Казанскаго царства, новаго торжества надъ «безбож- 
ными агарянами» 1®). Естественно, если при чтеши статьи о гибели Батыя у него появилось 
н5которое чувство досады, что и это событе произошло не на Руси. По аналойи съ совре- 
менными событиями, редакторъ имЪлъ основаше думать, что Батый могь бы погибнуть не 
на угорскихъь планинахь, а на русскихь, что роль мстителя кровоядцу могь бы выполнить и 
тогдашийй руссюй вел. князь —Юр!й Всеволодовичъ. Этимъ раздраженнымъ чувствомъ б. м. 
и продиктованы излишне р5звя строки въ характеристикь Юрия. 

Современная редактору церковная литература политичесве успхи Руси вообще и въ борьбЪ 
за освобождение отъ татарскаго владычества въ частности ставилавъ прямую зависимость оть 
правовЪря и благочестия русскихь князей. ОцБнивая же события и дЪятельность лицьъ, сов- 
ременныхь татарскому нашеств!ю, она прилагала къ нимъ масштабъ своего времени, не хотЪла 
считаться сь требовашями и услошями тяжелаго прошлаго. Оттого отзывы о дФятеляхь этого 
прошлаго нерБдко поражають своею неосновательностю,—въ сторону-ли идеализащи, или 
р5зкаго осужденя — безразлично. Для примЪра сошлюсь хотя бы на характеристику кн. Бориса 
Ростовскаго у б1ографа его тетки, св. княжны Суздальской Евфросинии. Свято чтивций память 
мученика-дЪда, построивций во имя его и Феодора первый храмъ, такъ трогательно, по пролож- 
нымъ сказанямъ, убъждавший благ. Михаила подчиниться необходимости, уступить вньшней 
силЪ, кн. Борись подъ перомъ инока Григоря превращается чуть-ли не въ преступника; для 
снисканй ласки татаръ и ради земныхь выгодъ онъ готовъ поступиться всБмъ и вЪрою, и честю. 
Очевидно, и чудовсюй редакторъ принадлежалъ кь числу такихь же суровыхь и потому не- 
справедливыхъ судей историческаго прошлаго. По счастью для выражения своего раздраженнаго 
чувства онъ нашелъ готовый матералъ въ народной легендф, и благодаря этому въ содержанш 
чудовскаго жит!я можно находить отражеше дъйствительныхь переживай изъ далекаго про- 
шлаго, а не одно лишь личное настроеше поздняго описателя этихь тяжелыхь переживаний. 

По моему мн5н!ю, Чудовская редакця подробнаго житя цфнна не только для литера- 
турной истори церковныхь сказашй о св. кн. МихаилЪ, какь своеобразный въ ней отдЪлъ. 
Она интересна и какъ памятникь, пополняющ наши свздЪея о вляви народныхъ легендъ 
и народнаго пониманйя историческихь событй иа древне-русскую житййную письменность 
вообще. Въ научной литературЪ это влляне, правда, уже разъяснено; но каждая новая иллюс- 
трашя кь любопытному, хотя бы и обще-признанному, литературному факту, конечно, не 
безполезна. 

Чудовскою редакщею заканчиваю обзоръ церковныхь сказанйй о благ. князв МихаилЪ 
Всеволодовичъ. 

Наряду сь церковными сказашями въ русской письменности существовали лЪтописныя 
сказаня о св. князЪ; изъ нихь позднЪйния представляли собою повторене церковныхь-про- 
ложныхь, раннЪйшиЯ, какь уже отм$чено раньше, были самостоятельны. Авторы церковныхь 
житий, за очень р$Ъдкими исключенями — составитель Архивской редакщи, не пользовались 
лътописнымъ матераломъ, отчасти потому, что онь былъ слишкомъ кратокъ, не давалъ ни- 
чего новаго 1%), отчасти и потому еще, что по характеру своему этоть свЪтсюй матералъ не 





165) О ваянии на Сказаше о Казанскомъ взяти Повъсти о взят1и Царьграда см.у А. С. Орлова, О н5которыхь 
особенностяхь стиля великорус. историч. беллетристики, Спб. 1909 г., стр. 4—11. 
165) Замътки въ 1 Новг. лЪт. и въ Лавр. 


О ВЗАИМООТНОШ. ЦЕРК. И ЛЪТОП. СКАЗАНИЙ О СВ. М. 55 


подходилъ для церковнаго памятника 1’). Ипатьевская лЪтопись иначе, чЪмъ церковныя ска- 
зая, излагаеть отдфльныя событ!я изъ жизни св. Михаила, дЪлаеть иногда друпе отзывы и 
о личности, и о дфятельности благов. князя. Она, напр., подробнЪе разсказываеть о планахъ 
Михаила, связанныхь съ его бЪгствомъ оть татаръ въ Угры, и подчеркиваеть неудачу этихъ 
плановъ: «король же не вдасть дЪвкБ своей Ростиславу (Михаиловичу) и прогна ихъ (жениха 
и его отца) прочь» (стр. 782—3). ПослЪ этой неудачной попытки найти союзника для борь- 
бы сь татарами, бл. князю ничего не оставалось, какъ смириться предъ Батыемъ: онъ «еха 
кь Батыеви, прося волости своея отъ него» (795). По отношеню къ галицко-волын- 
скимъ князьямъ Михаилъ, по отзыву лЪтописца, не всегда былъ правъ: «не показа правды 
воз-добродзанье» (789) 168), въ отношен!и къ татарамъ онъ не обнаружилъ и особой храбрости: 
«за страхъ татарьскый не смЪ ити Кыеву» (783). Едва-ли подобныя детали нужно было вносить 
въ жипе святаго. Безъ предварительной критики ихъ даже и нельзя было вносить, такь какъ 
южно-русскй лЪтописецъ, сторонникь галицко-волынскихь князей, несомн$нно, не безпри- 
страстенъ въ отзывахъ объ ихъ противникф. 

По моему мнЬнйо, отсутстйе близкой связи церковной литературы о св. МихаилЪ сь 
дътописною не отразилось невыгодно на исторической достов5рности жийИ благ. князя. 
Раннъйше б1ографы св. князя не отрицають, что въ числЪ побужденйй кь поБздкЪ въ Орду у 
Михаила было и намЪреше просить у Батыя «волости своее»; они лишь не останавливаются на 
разъяснеши этого несущественнаго мотива 1). Зато детали житйнаго разсказа находятъ для 
себя полное оправдание въ лЪтописныхь извЪспяхъ. И по сообщеню Ипат. лЪт., кь Михаилу 
приходили татарсюе послы со льстивыми предложевями, которыя св. князь отвергь (782). 
Въ оцфнкБ мученическаго подвига князя Ипат. лЪтописецъ совершенно согласенъ съ церков- 
ными б1ографами (795). Сообщенями о сборахъ въ Орду Данила Романовича—о томъ, какъ 
Данилъ совЪтовался съ братомъ, зафзжалъ въ Выдубицюй монастырь, созывалъ монаховъ и 
игумена, просилъ у нихь напутственныхь молитвъ (806), — лътописецъ подтверждаеть исто- 
рическую достовЪрность соотв5тствующихь этимъ сообщений о св. МихаилЪ въ его жит!яхъ. 

Независимость церковныхь сказанйй о бл. кн. МихаилЪ оть лЪтописи можеть быть, так. 
обр., отмчена, какъ отличительная черта въ ихь литературной истори. Съ этой стороны 
жития благ. князя отличаются оть вевскихь княжескихъ жит. Но во внЪшней истори ска- 
занйй о св. МихаилЪ сь посл$дними, особенно съ церковными сказанями о св. Борись и ГлЪбЪ, 
очень много сходства. Мы наблюдаемъ ту же широкую распространенность сказанйй въ ру- 
кописяхъ, такое же разнообразие редакщй. Можно даже сказать, что, уступая проложнымъ 
жипямъ и жипйному сказан!ю о Б. и Г. количествомъ сохранившихся списковъ той или 
другой редакщи, церковныя сказанйя о блг. князЪ МихаилЪ превосходять ихъ количествомъ 
редакций, болЪе широкою постановкою работы по передЪлкБ стараго. Въ древне-русской 
апографической литературЪ о св. князьяхь это, безусловно, одинъ изъ самыхь интересныхъ 
ея отдЪловъЪ. 








167) 
168) 
169) 


Разсказъ Ипатьев. лЪт. М. б. сБверно-рус. церк. писателямъ Ипат. д. и вообще мало была извЪстна. 

См. у С. М. Соловьева, кн. [, стр. 813, прим. 

Рьшимость св. Михаила: «братися сь дляволомъ Батыемъ за церковь Божию», въ качествЪ исключитель- 
наго побужденйя кь позздкБ, выставляется только позднъйшими б1ографами. 


Глава третья. 


Жития св. князей съверно-русскихь: 
владимрсюя, ярославскя, муромскя, тверсвя, псковсвя. 


Съ ранньйшими опытами апографическихь сочинешй о благов. князьяхь сфверно-рус- 
скихь мы встрФчаемся въ письменности владимрской. ЗдЪсь еще въ домонгольсюй пер1- 
одъ имЗлось житйное сказаше объ убен!и благов. князя Андрея Боголюбскаго, а во второй 
половинз ХШ в. была составлена и одна изъ самыхь замЪчательныхь сЪверно-русскихъ б1- 
граф — жит благ. князя Александра Невскаго. Но сказане о благ. кн. АндреЪ къ владим!р- 
скимъ памятникамъ можеть быть отнесено только по своей темЪ; по мЪсту же написания, 
личности составителя, по апографическимъ образцамъ, подъ вляшемъ которыхь написанъ 
этоть памятникь, —сказаве всецфло принадлежить письменности южно-русской. На южно- 
русское происхождеше памятника указываетъ въ частности и древнЪйпий его списокъ. Въ 
первоначальномъ своемъ видЪ сказане вошло въ южно-русскую л$топись— Ипатьевскую; 
въ льтописи сЪверно-русской — Лаврентевской, помъщена уже передЪлка древней редак- 
ци— опыть ея сокращения !”°). 

По опредЪлению И. П. Хрущова, сказане объ АндреЪ было составлено вскорЪ послЪ смер- 
ти князя «и во всякомъ случаЪ до вокняжен!я Всеволода во Влад.-Сузд. землЪ, слЪдовательно, 
между 6 1юня 1175 г. и 27 Шюня 1177 г.»; оно написапо близкимъ кь князю человЪкомъ, въ 
моменть уб1йства находившимся въ БоголюбовЪ 1"). К.Н. Бе стужевъ-Рюминъ допускалъ, 
что авторомъ сказанйя былъ упоминаемый въ немъ, какъ одинъ изъ самыхь преданныхъ Ан- 
дрею людей, «Кузьмище-Кянинъ»—духовное лицо 17). ПослЪ смерти Андрея отецъ Кузьма 
вернулся на родину, м. 6. въ мевсый Вышгородъ, и здЪсь сообщилъ подробности случивша- 
гося въ БоголюбовЪ злодфянвя. Въ текстЪ сказанйя нЪтъ, однако, никакихь данныхъ приписать 
о. Кузьм$ и самое составлеше памятника, и потому правильнЪе будеть думать, что сказаше 
составлено по разсказамъ о. Кузьмы, но другимъ лицомъ, имфвшимъ вообще навыкъ въ 
апографической работф. 

Авторъ сказашя—южно-руссъ, какъ и его разсказчикъ, принадлежалъ кь сторонникамъ 
и почитателямъ благов. князя. БолЪе того. Въ своемъ сочинеши онь не скрываеть желаня 
выставить Андрея святымъ, мученикомъ, называеть его страстотерпицемъ (585), угодникомъ 
(594), обращается къ нему, какъ къ прославленному небесному ходатаю, съ молитвою (594—5); 





70) Ипат. дт., 580—595; Лавр., 348—352. Въ объихь лЪтописяхь сказаше иметь видъ отдльнаго, вставоч- 
наго памятника. См. нач. строки: «Сей благов.» и т. д., и заключительныя: «ныня и присно, в бесконечныя вкы, 
аминь» (Лав.); «во вся вЪки вЪкомъ, аминь» (Ин.). 

т) О древне-русскихъ историч. повЪстяхь и сказайяхъ Х!-—ХП ст., Юевъ 1878 г., стр. 142, 138. 

17) Русская история, т. [, Сиб. 1872 г., стр. 27. 
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словомъ, онь пишеть не исторический разсказъ объ уб1ен1и князя, а житйное сказаше 
о мученическомъ подвигЪ святаго. Практическою цфл!ю у б1ографа было, кажется, 
желаше видЪть бл. Андрея канонизованнымъ святымъ; этимъ объясняются какъ общая поста- 
новка литературной работы автора, такъ и частные пр!емы въ ея выполнении. 

Кончину Андрея б1ографъ сопоставляетъ съ мученическою кончиною Бориса и ГлЪба (584, 
15—18 594, 3—4 И др.); изъ житйнаго сказания о св. братьяхъ онъ пытается заимствовать не толь- 
ко отдЪльныя выражения, но и самый плань своего сочинения '73). Въ результать этого сказаше 
о благ. княз$ Андреф принимаеть характеръ въ полномъ смыслЪ апографическаго памятни- 
ка, содержить въ себЪ почти вс5 признаки церковнаго жития. Библейсвя параллели, тексты, 
общежитйныя черты и фразы въ характеристикЪ святаго, слЪды влмянйя общеизвъстныхь 
въ то время княжескихь жийй наблюдаются въ каждомъ почти отдЪлЪ сочиненй, въ осо- 
бенности же въ предислови кь нему. При объяснении, напр., замЪтки б1ографа о создаши и 
украшен Андреемъ храмовъ во Владим!рЪ и БоголюбовЪ, о впечатлЪни, которое произво- 
дило это «украшенье церковное» на прозелитовъ хриспанства—болгаръ, жидовъ и прочую 
«погань», нельзя ограничиться только указанною самимъ авторомъ отдаленною параллелыо 
изъ Ветхаго ЗавЪта—объ устройствЪ Соломономъ ветхозавфтнаго храма. Ясно, что въ этомъ 
случаЪ б1ографъ имЪлъ въ виду и болЪе близкую параллелъ— извЪспя русскихь источниковъ 
о построеви равноапост. Владим!ромъ мевской Десятинной церкви и о впечатлЪн!и, полу- 
ченномъ послами князя оть красоты св. Софии и оть благолЪшя греческой церковной службы. 
Точно также и деталь въ характеристик милосерд1я святаго: «веляшеть по вся дни возити 
по городу брашно и питье разноличное болнымъ и нищимъ на потребу», очевидно, навЪяна 
аналогичнымъ извЪспемъ тБхь же источниковъ о милосердии Владим!ра. Для благов. князя 
Андрея равноап. Владим!ръ былъ въ данномъ случаЪ образцомъ для подражания; для бю- 
графа Андрея лЪтописно-житйный разсказъ о св. ВладимрЪ былъ образцомъ для описав я 
этого подражания. 

Стремлене точнфе провести параллель со св. братьями Борисомъ и ГлЪбомъ приводить 
иногда б1ографа Андрея даже къ намЪреннымъ неточностямъ, служить причиною излишней 
идеализащи въ характеристикБ князя и односторонняго освъщеня событий его смерти. По 
словамъ б1ографа, Андрей «вражное убииство слышавъ напередф..., и ни во что же вмЪни» 
(584), такъ какъ, подобно св. братьямъ, и онъ больше всего желалъ сподобиться мученической 
кончины. Но ни разсказъ объ обстоятельствахь смерти Андрея, ни, въ частности, содержаше 
причиташй отца Кузьмы надъ тБломъ убитаго князя не давали повода для такого предпо- 
ложеня. Изъ словъ Кузьмы: «како еси не очютилъ скверныхъ и нечестивыхъ пагубоубийствен- 
ныхь ворожьбитьъ... или како ся еси не домыслилъ побЪдити ихъ» (590), можно 
было бы сдБлать скорЪе обратный выводъ. Да благов. князь и не принадлежалъ кь числу ни 
самоув5ренныхъ, ни, т5мъ болЪе, такихъ пассивныхъ натуръ, чтобы, «домысливъ», не пред- 
упредить злого умысла. Ясно, что параллель Андрея со св. Борисомъ и ГлЪбомъ вызвана не 
столько дЪйствительнымъ сходствомъ отдЪльныхъ событ! въ ЖИЗНИ ЭтдхЪ святыхь и въ 
ихь кончинъ, сколько желан1емъ дать одинаковое апографическое освъщеше не совсёмЪ 
сходныхь событй, ненужно-преувеличенною оцфнкою церковно-историческаго значенйя Бо- 
толюбскаго происшествия "”). 





13) Ср. напр. 586, 4; 587, 14—15; 2» 588 (почти вся стр.), 589— первая половина, и др. 

7) По житию, бд. Андрей—кротюй, незлобивый человькь—агнець, какь выражается авторъ. Въ 
дъйствительности же это былъ мудрый, но суровый правитель, вводивиий новый порядокь жизни не только твер- 
дою, но и тяжелою рукою. И тяжесть послЪдней испытывали на себЪ не одни князья —«подручники». Ее одина- 
ково чувствовали и жители старыхъ городовъ, привыкше какь на думу сходиться на вЪче (Лавр., 358) и придавав- 
ше излишне большое значене своимъ вЪчевымъ постановлешямъ. И для настроешя облагодЪтельствованныхь 
княземъ боголюбовцевъ характерна замЪтка б1ографа: «торожанЪ же боголюбци (во время отпЪва@я князя) 
розграбиша домъ княжь» (592). 
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Искусственный подборъ б1ографическихь фактовъ въ значительной степени объясняется, 
затЪмъ, полемическимъ оттнкомъ разсматриваемаго сочинения. ЫМографъ, кажется, излиш- 
не подчеркиваеть пренебрежительное отношене кь убитому князю жителей Боголюбова и 
безучастное—м5$стнаго духовенства; въ преувеличенномъ видЪ онъ изображаеть и поступокъ 
единственно преданнаго князю человъка—отца Кузьмы. Судьба «Прокопья милостьника» 
(589) не только боголюбское духовенство, но и отца Кузьму должна была удерживать оть из- 
лишней откровенности въ выражен!и скорби, негодования о случившемся и сочувств!я къ уби- 
тому. Трогательно-драматическая роль отца Кузьмы могла быть въ значительной свой части 
присочиненною. По крайней мЪръ, сБверно-руссый лЪтописець совсБмъ ее опускаеть, хотя 
у него и не было тенденщи дЪлать черное во что бы то ни стало бълымъ "”). Въ остальномъ 
разсказъ южно-русскаго панегириста князя заслуживаетъ полнаго довЪрия, и сь литератур- 
ной стороны житное сказане должно быть отнесено въ разрядъ очень удачныхь памятни- 
ковъ южно-русской письменности. Оно появилось въ видЪ отдЪльнаго сочиненйя и въ Инат. 
лЪтоп. внесено безъ какихъ-либо измЪненйй. Въ домонгольсмй пер!одъ въ юевской Руси, по 
всей вЪроятности, имЗлись и отдльные списки сказания, но въ письменности сБверно-русской 
распространенности оно не получило. Причины послФдняго понятны. Для письменности вла- 
димрской южно-русская б1ографля Андрея была не вполн$ пригодна вслЪдстые отмЪченной 
уже односторонности взглядовъ ея автора; для письменности новгородской это былъ ненуж- 
ный памятникь, такъ какь современные благ. князю новгородцы не могли вполн$ согласиться 
съ бографомъ въ оц5нкБ личности князя и у нихь были свои побуждения если не отрицатель- 
но, то безразлично относиться къ вопросу о канонизащи Андрея (события 1169 г.). Ограничи- 
ваюсь Владим1ромъ и Новгородомъ, такь какь въ разсматриваемое время они были главными 
центрами сЪверно-русскаго просвЪщеня. 

Сторонникь Андрея, такимъ образомъ, не достигь своей цфли. Въ сверной Руси благ. 
князь почитался и почитается только какъ мЪстный святой. Не былъ онь канонизованъ и въ 
кевской Руси. Въ проложныхь статьяхъ о КириллЪ Туровскомъ и объ обрЪтени мощей св. 
Леонтия Ростовскаго благов. князю Андрею не усвояется эпитета: «святой». Въ результатЪ этой 
неудачи б1ографа церковной переработки его сказаня, превращеня памятника въ строгомъ 
смыслЪ въ жите въ домонгольсюи перюодъ не было произведено ни на юг, ни на сЪверЪ; 
появилась лишь лЪтописная передълка—сЪверно-русская, для лЪтописи Лаврентевской. 

Новая редакшя изъ своего источника опускаеть, прежде всего, излишнйя для сЪверно- 
русскаго памятника детали. Какь замфчено уже выше, въ ней нЪть упоминашй о КузьмЪ, 
иначе представлена роль боголюбскаго духовенства, смягчены р5зве отзывы южно-русса о 
мЪстныхь событияхъ. Значительно сокращенъ, зат5мъ, и апографичесй отдЪлъ южно-рус- 
ской редакши. ПослФднее зависБло не оть того, что новый редакторъ во взглядЪ на личность 
благ. князя расходился съ своимъ предшественникомъ. У него повторены всБ житные эпи- 
теты южно-русскаго сказанйя: «блаженный» (355), «страстотерпецъ» (350), «угодникъ» (352) ит. 
п. Ниже, въ разсказЪ о мученической кончинЪ Василька Ростовскаго, прямо говорится: «сего 
бо блаженнаго князя Василка спричте Богь смерти подобно АндреевЪ, кровью мученическою 
омывся прегрьшенйй своихъ» (443). Причина пропуска другая. СЪверно-руссюй редакторъ на- 
писалъ новое сказанше не ради прославленя мученика-князя. Лаврениевская редакц!я — это 
политичесюй трактать въ защиту новаго порядка жизни, кь установленю котораго стреми- 
лись и Андрей, и одинъ изъ ближайшихь его преемниковъ— Всеволодъ, и которому сочувство- 
вали возвышенные этими князьями, до того времени «мЪзинии» люди—владимрцы. Этоть 
политичесюй трактать составленъ спецально для помфщеня его въ лЪтописи. Естественно, 





1") См., напр.: «горожане же Боголюбьскыи и дворяне разграбиша домъ княжь» (351); но «вземше и (тъло 
князя) на ковр$ клирошане Боголюбьскыи, внесоша и въ божницю, пвше надъ нимъ, вложишя и въ 
гробь каменъ» (350—1, ср. Ипат., 591, ›—5 15—16). 
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что при такой задачЪ работы многое изъ житйнаго элемента въ первоначальной редакщи 
сБверно-русскому лЪтописцу показалось ненужнымъ. 

Въ льтописномъ сказати имФется ясное указанйе (352) на составлене его при жизни Все- 
волода Ш, послЪ 1176 г. 

Отсутстые праздновавйя св. Андрею Боголюбскому повляло и на дальньйшую судьбу 
обоихь видовъ сказаня: южно-русскаго—жит!йнаго и сЪверно-русскаго—лЪтописнаго. Въ 
рукописныхь сборникахъ я, по крайней мЪрь, не встрФтилъ ни одного списка той или дру- 
гой редакщи. Чаще попадаются списки сказатя изъ Степенной, рьже—изъ болЪе позднихь, 
ХУ —ХУ! вв., сводовъ лЪтописи. Но въ л5тописныхь сводахь помфщался варйанть древняго 
разсказа только объ убеши князя, житйное же предислове кь нему опущено. Въ результат 
этого памятникь въ значительной степени утратилъ тоть айографичесвй характеръ, съ ка- 
кимъ онъ появился въ южной Гуси. Впрочемъ, если не вездЪ, то во Владим1рЪ сознавалась 
необходимость и въ спешально-церковномъ разсказЪ о св. князЪ 15). Въ этомъ нетрудно 
убъдиться по н5которымъ особенностямъ въ текстЪ изданной въ Прилож. № 24 церковной 
передЪлки лЪтописнаго сказаеия (въ редакщи, кажется, 1 Софийской лЪтописи). НесомнЪнно, 
что поправки и вставки въ лЪтописный текстъ сдБланы здЪсь церковникомъ и подъ вл1я- 
немъ текста житйнаго сказанйя о Борис и ГлЪбЪ. На послЪднее указывають, напр., варанты: 
31—31, 39—39, 40—40, 44—44, 54—54, 60—60, 62—62 и др. Церковный характеръ передЪлки 
также очевиденъ. Названйя: «блаженный», «благов5рный», здЪсь встрЪчаются чаще, чЪМЪ въ 
лЪтописномъ разсказЪ. Заглаве сказаня совершенно церковное—проложное, и въ немъ 
благов. князь прямо называется святымъ (вар. 2). 

Гл и кБмъ была произведена разсматриваемая передлка? 

Всего естественнЪе было-бы отнести ее къ владимрскимъ памятникамъ, но и источникь 
передълки и единственный ея списокъ— новгородске 17). Хронологическя даты Соф. лЪтописи 
и разсматриваемаго списка сказан!я указываютьъ, что переработка могла быть произведена или 
въ конц ХУ в. или-—что правдоподобнъе—въ первой половинЪ ХУ]. Возможно отсюда, что 
она была произведена хотя и въ НовгородЪ, но не настоящимъ новгородцемъ—переселенцемъ 
изъ низовыхъ городовъ, напр., изъ того-же Владимпра. Варантъ 65—65 не оставляеть сомнЪн1я 
въ томъ, что редактору былъ извъстенъ и тексть сказаня въ Лаврениевской лЪтописи !”). 





Владим!рской письменности принадлежить и жит!е одного изъ сыновей Андрея Боголюб- 
скаго—бл. князя ГлЪба. 

Любопытны внЪшёя условя происхождешя этого памятника. Въ 1701 году были открыты 
мощи св. князя, установлено ему мЪстное празднование, и это послужило поводомъ къ со- 
ставленю службы и жипя новоявленнаго святаго "”). Блографу пришлось, такимъ образомъ, 





1%) Для болЪе поздняго времени доказательствомъ можеть служить особая редакц!я краткаго сказаня объ 


АндреЪ («Листь» надъ гробомъ вел. кн. Андрея Боголюбскаго), извъстная мнЪ по списку № 364, ХУП-ХУШ в., 
Рум. музея, д. 228 об.—229 об. Она составлена на основЪ житя въ Степенной, но сь нёкоторыми изм5нешями,— 
ср., напр., замЪтку въ Степ. о принесени Андреемъ иконы Б. М. изъ Вышгорода, и разъяснеше въ этой редакши, 
что Ан. перенесь икону «по ревности сердечной». Начинается «Листь»: «Сей святый страстотерпецъ благов. 
и христолюб. вел. кн. Андр.» Въ рукоп. № 787 Рум. Публ. музея, послЪ службы князю помЪфщено сказаше (л. 
136—140 об.) въ редакши Степенной. И въ заглавии, и въ текст Андрей называется святымъ. См. также въ Ико- 
ноп. подлинник изъ собрат ркп. тр. А. С. Уварова, №967 (у арх. Леонида, Описанее.... ч. Ц, стр. 526, 527), 
подъ 29 поня: «убение святаго бл. кн. Андрея Боголюбскаго, владим!рскаго чюдотворца»; подъ 28 поля: «святаго 
благ. кн. Андрея Боголюбскаго». 

1) Разъяснене см. въ Спискф ркн. 

1) Сн. Лавр. д., 351 и ср. Ипат., 593. 

1?) Ркп. Патр. б-ки № 858, д. 108 об., въ Описани соборной Успен. церкви во Владим!рЪ: «сей св. ГлЪбЪ во 
плоти нетлненъ, пренесенъ въ предълъ и вчинися празднество въ прошломъ, \’а-мъ году». 
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писать о святомъ, о которомъ не сохранилось никакихь древнихь извЪсий и со времени кон- 
чины котораго прошло болЪе 500 лЪть. При такихъ обстоятельствахъ онъ могь дать толь- 
ко условно-апографическую характеристику святаго, скорЪе литературную компиляц!ю изъ 
сторонняго житйнаго матерйала, чЪмъ церковно-историческую б1ографию. Жите благ. ГлЪба 
дъйствительно и страдаеть этими именно недочетами. 

Изь трехь списковъ жит: б-ки Каз.ДА. № 888, Общества любит. древн. письмен. № ХС 
(1983) и Уваровск. № 445 (Царск.)—всБ ХУШ в., я пользовался двумя первыми. Разница между 
ними только въ объемЪ памятника. Казансюй списокь—не полный, прерывается на описайи 
погребения князя; въ спискь ОЛДП. кромЪ жипя помфщено еще описаше четырехъ чудесь. 
Житие озаглавлено: «мЪсяца 1юня въ 20 день жит и жизнь св. благов. великаго князя ГлЪба 
Андреевича, Владимирскаго и всеа Росаи чюдотворца». ПослЪ небольшого предисловя, со- 
держащаго въ себЪ обычныя въ жийяхь обиия разсуждешя о распространен!и хриспанства 
и о вмяни хриспанскаго учешя на человЪчество вообще и на душу ГлЪба въ частности 8), 
дается общежитная характеристика добродЪтелей святаго, затьмъ описывается его смерть, 
погребене, плачь по умершемъ князЪ его отца, жителей Владим1ра, проживавшихь тамъ 
иностранцевъ, и въ заключеше дЪлается общее указаше на чудотвореня оть мощей свята- 
го: «быша же тогда (т. е. при погребенйи) оть многоцЪлебныхъ мощей его многое исцълеше 
в5рою приходящимъ даже до сего дне» (ОЛДИ. д. 33 об.). 

Ни одной, хотя бы и мелкой, индивидуальной черты въ этой б1ографии-характеристикЪ 
мы, разумЪется, не найдемъ; н5ть и ни одного болЪе или менЪе точнаго извЪстя, въ основъ 
котораго могло бы быть древнее мЪстное предание о святомъ. И описане чудесь касается фак- 
товъ исключительно современныхь составлен жития 1). Но бографъ не хотЪлъ ограничить- 
ся одною литературною компилящею; онъ пытался сколько-нибудь обосновать свой разсказъ 
о святомъ, сообщить отдФльные, болЪе точные факты, даже детали изъ его жизни. Цфнность 
этихь б1ографическихъ деталей, конечно, оченъ небольшая, но правдоподобность за ними 
нужно признать. Въ жити перечислены братья св. ГлЪба: Владим1ръ, Изяславъ, Мстиславъ 
и Юрй, замфчено, что всБ они умерли раньше ГлЪба, что ГлЪбъ прожилъ 20 лЪть, что въ 
моменть его смерти Андрей Боголюбсюй былъ въ СуздалЪ, указанъ годъ смерти ГлЪба: «въ 
лЪто 6683». 

Пользуясь готовымъ матер!аломъ изъ другихь княжескихъ жит, б1юграфъ старался обна- 
ружить если не самостоятельность, то хотя бы извЪстное чувство мЪры въ отношен!и къ сво- 
имъ источникамъ. Для иллюстращи достаточно будетъ сдЪлать выписку изъ описашя Плача 
Андрея по рано умершемъ сынЪ;: «И паде на перси его, со слезами вошяше и рече: о чадо мое 
преблаженое и возлюбленое, свЪте очю моею, почто мя тако оставилъ еси, рождьшаго отца 
своего? о сыне мой сладшй и любезнЪйций, драйй свЪте очшою моею, блайй наказателю ко 
спасению: азъ тебе всегда зря, веселяхся, яко ангела Божия, свЪтлыя красоты лица твоего; нынЪ 
же кто мя утЬшить многос5тованную скорбь сердца моего сладмя и неизреченныя любве 
твоея; ктому бо уже не узрю тебе, рожденйя своего благаго и любимаго лица твоего и ниже 
насыщуся красныя твоея бесфды, яко не услышу уже тихаго словесе ко спасено и благаго 
твоего гласа» 182). 

Въ приведенномъ отрывкБ Плача очень мало, конечно, поэзии, и самый наборъ словъ въ 
значительной степени представляеть собою лишь повторение чужого; но въ немъ н5ть излиш- 
няго многослоня. Жите вообще написано кратко, старинный стиль въ большинствЪ случаевъ 
выдержанъ, и потому этоть памятникь не носить характера поздней искусственной поддФлки 





180) Ср., напр., въ Несторовомъ житии Бориса и ГлЪба. 

18) Описаны слЪд. 4 чуда: а) надъ женою влад. кузнеца—разслабленного Анною, 6) надъ разслабл. отрокомъ 
Тютчева, в) надъ ослъишего женою дворянина Иноземцева и г) надъ умоизступленнымъ служкою влад. Спас- 
скаго м-ря Эедоромъ Стенановымъ. 

182) Каз. сп., л. 159 об.— 160. 
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подъ старину. Если бы въ содержан!и жития не было указав на составлеие его уже въ ХУШ в., 
то мы затруднились бы относить его къ такимъ позднимъ памятникамъ, опредфлили бы вре- 
мя появленя жит, по крайней мЪръ, ХУП в. Для мЪстныхь читателей жите ГлЪба могло 
имзть нЪкоторый интересь. 

Въ ркп. ХУШ в. Румянц. (Публ.) музея № 787, л. 141—157, помъщена служба ГлЪбу. По со- 
держан!ю и отдЪльными фразами она близка кь жит!ю, и потому составлене обоихъ памят- 
никовъ можно будетъ приписать одному и тому же лицу. Списокъ этой службы относится ко 
времени императрицы Елизаветы Петровны. 





Кь позднимъ сравнительно памятникамъ владим1рской письменности нужно отнести и 
жипе благов. князя Юрля Всеволодовича. Оно составлено въ половин ХУП в., повидимому, 
посл 7153 г. 183). 

Для составлешя церковной б1ографии бл. князя Юрля въ ХУП в. имфлся обширный и до- 
волъно разнообразный матералъ: извъсия древней (Лаврент.) лЪтописи, свЪтся сказавя о 
татарскомъ нашестни и въ частности о благ. князЪ (Плачь Юрия Всеволодовича), мЪстныя цер- 
ковныя и народныя предавя, даже—какь показываеть разсмотр5нная выше Чудовская редак- 
щя жипя благ. кн. Михаила Черниговскаго—своеобразные народные разсказы. При такихь 
условяхъ не трудно было бы составить весьма обстоятельную компилятивную б1ографию свя- 
таго, которая имЗла бы и нЪкоторую научную цБнность. ЗатЬмъ, сводка лЪтописнаго матерйала 
о бл. князЪ была произведена еще въ предыдущемъ вЪкЪ, редакторомъ Степенной; это точно 
также облегчало владим!рскому б1ографу процессь подготовительной работы. Наконецъ, если 
не личность святаго, то по крайней мЪрЪ современныя его жизни и кончины историческя со- 
бытия и обрывки мЪстныхъ предавй о нихъ должны были бы отразиться на самой постановкЪ 
блографической работы, придать этой поздней б1юграфии субъективно-легендарную окраску въ 
изложении и въ оцфнкБ историческаго прошлаго, а также повмять и на подборъ историко- 
блографичеекихь фактовъ. Подобная черта уже отмЪчена при сопоставлен1и характеристики 
Юрля Всеволодовича въ древней лЪтописи и въ Чудовскомъ жити бл. кн. Михаила. 

Ничего похожаго на это мы не встрЪчаемъ во владим!рскомъ жити Юрия. Ни вньшней 
обстоятельности разсказа, ни, тфмъ болЪе, оригинальности въ жити н5ть. Какь и въ 
большинствЪ поздньйшихь жит, здЪсь встрЪчаемся, сь одной стороны, съ ненужнымъ для 
дъла нагромождешемъ мелкихъ фактовъ и деталей, второстепенныхъ для б1ограф!и святаго 
и общеизвЪстныхъ, съ другой—сь излишнею привязанностйю автора кь готовымъ, еще болЪе 
общеизвЪстнымъ, апографическимъ формуламъ и оборотамъ, безъ которыхъ, при налично- 
сти обширнаго историко-б1ографическаго матерлала, кажется, такь легко бы было обойтись. 
Не добавляя ничего новаго кь извЪспямъ своихъ источниковъ, б1юографъ подробно переда- 
еть сообщеня древней лЪтописи и Степенной книги о родителяхь благ. князя, его «брать и 
невъсткЪ, о современныхь Юр!ю владим!рскихъ епископахъ, объ обстоятельствахь татарскаго 
нашествя и т. п., излагаеть все это отрывочно, въ болышинствЪ случаевъ чужими, готовыми 
словами. Въ такомъ же видЪ переданы у него и отдЪльные факты изъ жизни благ. князя. Въ 
изложеши авторъ пользуется слишкомъ извЪстными айографическими образцами и не за- 
ботится варьировать заимствованный изъ нихъ тексть. Воть нЪсколько примЗровъ. 

Въ характеристик личности святаго читаемъ: «кротокъ и смиренъ, всБхъ милуя и снабдЪвая 
и милостыню любя и церковное устроенье..., чтяше же священнич. и монаш. чинъ..., Ъ б0 св. 
кн. Георий, воистину, по 1ову, око слЪпыхь и нога хромыхъ и рука неимущихь св$та, и всЪхь 
любя, найя одЪвая, трудныя упокоевая..., воистинну бо одарова его Богь кротосто Давидо- 





183) Въ конц жипя читаемъ: «нынЪ же вь лЪто 7153 генваря въ 22 день превесены честныя его мощи изъ 


предзла въ соборъ у столпа посреди церкви и положены въ сребренЪ рацф» (ркп. Рум. муз. № 364, 4. 228. Дальше 
я буду цитировать жипе Юря по болЪе исправному списку: № 787 Рум. Публ. муз. л. 159—179 об.). 
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вою, мудростпо же Соломоновою» и т. д. 181). Въ описани Плача Юрия по матери находимъ 
слЪдующую выписку изъ житйнаго сказанйя о Борис и ГлЪбЪ: «зряше же уже матерь свою 
при отшеств!и свфта сего, нача тБломъ утерпати и лице его все слезъ наполнися и слезами 
разливаяся, паде на перси ея и начать глаголати и оть сердца вЪщати: увы мнЪ, свЪте мати 
моя, увы мнЪ, госпоже моя, къ кому воззрю или кь кому прибЪтну, и гдБ ли насыщуся тако- 
ваго благаго учен1я твоего и наказания разума твоего; увы мнЪ, смяше заре лица моего, браздо 
юности моея, увы мнЪ, камо отходиши мати моя». Выписка изъ тогоже источника продол- 
жена и въ описани Плача Константина Всеволодовича, который въ моменть смерти благ. кн. 
Марии находился въ НовгородЪ: «увы мн, мати моя, св5те очю моею, увы мнЪ, не сущу ми 
ту, да быхъ понеслъ самъ честное тЪло твое и своима бо рукама спряталъ и гробу предалъ 
рождшую мя; ни понесохъ красоты тЪла твоего, ни сподобленъ быхъ цловати добролЪпныхъь 
усть твоихь и медоточивыхъ. Но сердце ми горить и душа ми смыслъ смущаеть, и не вЪмъ, х 
кому обратитися или х кому сю горкую печаль прострети—къ брату ли которому, но далече 
оть мене; и тако слезами разлляшеся, хотя удержатися, и не можаше» 1). 

Оь такого же рода компилящею, переходящею въ простое списыване, встрФчаемся и въ 
другихь отдБлахь жипя,—напр., въ описан!и всенароднаго плача при погребени Юрия и въ 
молитвъ, обращенной ко св. князю (л. 179 об.—буквальныя выписки изъ Лавр. лЪтоп., стр. 
444—5, сн. 421— 2); въ предсмертномъ наставлен!и дЪтямъ благ. кн. Марии (л. 162, 163—4— со- 
ставлено, съ помощыо древней лЪт. и Степенной, по лЪтоп. изложен!ю наставленйя Яросла- 
ва [ сыновьямъ и по Поученйю Владим!ра Мономаха); въ описани событий смерти Владим!ра 
Юрьевича (л. 173 и об.— обличешя скверной вЪры татаръ и ихь жестокости переданы бук- 
вально сходно съ лЪтоп. разсказомъ о смерти Василька Ростовскаго) и др. 

Придерживаясь Лаврент. лЪтописи и Степенной, бюграфъ игнорируеть друпе источники, 
полезные для составлешя б1ографли св. князя, узко понимаеть задачи подготовительной работы. 
НезамЪтно у него знакомства ни сь свЪтскими сказашями о татарскомъ нашестни и сь «Пла- 
чемъ» Юрия, ни сь сохранявшимися мЪстными предавями объ описываемыхъ въ жийи событ!- 
яхь. Изъ одной владим. передлки ж. Александра Невскаго мы узнаемъ, напр., что во Владимръ 
существовала слЪдующая легенда о смерти Юйя: «ню бо татаринъ скачуща его на кон$ посфче 
саблею и тольма прытко, яко не подержася святая глава его, отпаде далеко, тако же и тЪло отом- 
ча конь далеко оть того мъста и сверже на землю далеко оть главы» 1%). Этой детали б1ографъ 
не отмЪчаеть въ разсказЪ о смерти Юрия. Варьировались въ устной передачЪ и подробности объ 
обрЪтеши мощей князя и о погребеши, но бюграфъ Юрия не останавливается и на этомъ, онъ 
ограничивается буквальною передачею текста Степенной (д. 177 0б.—178). Словомъ, во владим!р- 
скомъ жипи Юрия очень много историко-литературныхъ недочетовъь и недосмотровъ. Но оть та- 
кихь недочетовъ не свободны и друпя владимремя жипя этого времени, въ частности, мъстныя 
передлки самаго замфчательнаго памятника сЪверно-русской айограф\и— жития благ. кн. Алек- 
сандра Невскаго. По житшо Юря мы можемъ составить представлеше только объ отрицатель- 
ныхь сторонахъ владимрской письменности. Для оцфнки же ея положительныхь качествъ мы 
должны обратиться кь раннъйшему перюду въ истори мЪстной апографи—кь первоначаль- 
нымъ жипямъ бд. кн. Александра Невскаго. Въ нихь мы найдемъ совергаенно другой матералЪ 
для характеристики не только владим!рской, но и вообще сверно-русской письменности. 





Обзору редакщи жития бл. кн. Александра Невскаго посвящено спещальное, недавно 
вышедшее, изслЪдоване В. Мансика. Авторъ подробно разсматриваетъ сохранивиййся въ 





1) д. 168 и 06. Древый лЪтописецъ тоже пользовался стереотипными фразами, но онъ УмЪлъ въ 


характеристик каждаго князя отмЪтить какую-н. оригинальную черту. Ср. характ. Всеволода (Лав., 415), Кон- 
стантина (420—421), Василька (444) и того же Юрия (445). 

185) д. 163 и об.; л. 165, —ср. въ Прилож. № 10, стр. 33, 12—23 строки. 

186) у В. Мансика, цит. ниже сочин., стр. 206. 
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рукописяхь матерлалъ о жипяхь святаго и въ Приложеняхь кь изслЪдованйо даеть тексты 
всБхь почти редакшй и отдЪльныхь ихь разновидностей. Ознакомившись «съ изслЪдовашемъ 
г. Мансика, я р5Ьшилъ значительно сократить этотъ отдЪлъ въ своей работЪ, опустить въ 
обзорЪ жит бл. князя всБ вопросы, на которые обстоятельный отвЪтъ найдеть читатель въ 
упоминаемомъ спешальномъ изслЪдован!и. ВзамЪнъ этого попытаюсь дать общую оцЪнку 
новаго ученаго труда. 

Новыхь вопросовъ изъ литературной истори жиий благ. князя Александра В. Мансика 
въ своей книг почти не затрагиваетъ. Его вниман!е обращено главнымъ образомъ на пере- 
смотръ вопросовъ старыхъ, на провЪрку, пополнене и обосноваше общеприиятыхь въ наук 
взглядовъ и мнЪнй. Путемъ сравнительнаго изученя текстовъ жи благ. князя по разнымъ 
ихь спискамъ и чрезъ сопоставлене содержан!я житий сь другими памятниками многое изъ 
того, что раньше высказывалось лишь въ предположителъной формЪ, автору удается предста- 
вить ВЪ вид точно обоснованныхъ литературныхъ фактовъ. Такь, напр., кь тексту лЪтописной 
редакци жития бл. Александра В. Мансика очень тщательно сдЪланъ подборъ библейскихъ 
текстовъ и параллелей (18—26); послЪ этихь сопоставлен!й не остается уже никакого сомнЪня 
въ искусственно-апографическомъ характерЪ этой редакши и въ церковномъ ея назначенйи. 

Также внимательно произведены (по плану, намЪченному Е. В.Барсовымъ) сопостав- 
лен!я отдфльныхь мъсть изъ жиия и изъ ПовЪсти о разорени Терусалима, написанной ]0- 
сифомъ Фланемъ, и разъяснено влляне ПовЪсти на жише (26—32). По моему мнЪнЮ, въ 
вопросф о разм5рахъ вллявя Повфсти на лЪтописное жит!е авторъ обнаружилъ даже излиш- 
нюю осторожность. Онъ говорить: «повидимому, авторъ жития, который довольно подробно 
зналъ обширную Повъсть, воспользовался ими (отдЪльными эпизодами и выраженями) при 
составлеши своего произведеня» 17). Это положеше можно бы было высказать и безъ огра- 
ничительной оговорки, особенно, если принять во внимане друпя, мелюя детали сходства, 
вскользь отмЪченныя Е. В. Барсовымъ 18). Не только о «частичной, внъшней связи» 1) жи- 
ия сь ПовъстИю, но и о «тьсной внутренней сь нею связи» '°), безусловно, можно говорить. 
Вопрось только въ томъ, чЪмъ объяснить отрывочность получившихся параллелей. 

Внимательно подобраны и обще-апографичесяя параллели къ тексту жипйя, точно уста- 
новлена, затЪмъ, зависимость жития оть паремнаго чтения Б. и Г. (33—46), съ подробностю, 
доходящею иногда даже до излишней детальности, изложена истор1я жипйнаго текста въ 
дътописяхъ (75—82, 87—88). 

Симпатия автора къ деталямъ въ излЪдован!и особенно выгодно отражается на содержаи 
второго отдЪла его книги-въ обзор жит благ. Александра, составленныхъ въ ХУГ ХУП 
вв. Обстоятельно изслЪдована литературная исторйя минейнаго жития (Похвальнаго слова, 
111—126); подробно разъясненъ вопросъ о литературныхь источникахь Василевой редакши 
жития и дана вЪрная оцфнка этого памятника (126—142). Такой же отзывъ нужно сдЪлать и 
объ отдЪлахъ, посвященныхъь изучению редакшй ж. въ Степенной (143—165) и юны Думина 
(177—200). Заслуживають вниман!я критичесвя замфчан1я автора по вопросу о принадлеж- 
ности минейнаго житя монаху Михаилу (121—122) и предположене о пользоваши со сто- 
роны редактора Степенной Василевымъ жипемъ св. князя (160, сн. 162). Совершенно новыя 
свъдьн!я сообщаеть В. Мансика о характерЪ передЪлки-переписки Василевой редакши Ти- 
томъ (165—170), о передЪлкЪ-варйантЪ редакщи Тоны въ сборник Имп. Публ. б-ки О ХУЦ, 24 
(203—217) и др. Въ Приложеняхь кь изслЪдован!ю наряду сь общеизв$стными уже текстами 
помфщены и новые, очень цфнные для разъяснен1я первоначальной литературной истори 





187 
188) 


Стр. 32. Курсивь мой. 
Слово о полку ИгоревЪ, какъ художеств. памятникь Юевской дружинной Руси, т. [, М. 1887 г., 232—259, 
261, 263 и раньше. 

18) В. Мансика, 32. 

190) Е. В. Барсовъ, 217. 
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жития благ. Александра (см. стр. 11—14 и особенно 125—137). Вообще излЪдоваше В. Манси- 
ка представляеть собою во многихь отноше яхь полезную книгу. 

Есть, разумЪется, въ этой книг$ и недочеты. Они зависять, главнымъ образомъ, оть пре- 
мовъ изслЪдованя—оть излишней склонности автора кь деталямъ въ ущербъ болЪе важ- 
нымъ сторонамъ изслфдуемыхь вопросовъ, оть предпочтеня описанйя памятниковъь ихь 
изслЪдованйю-характеристикБ и оть недостаточно внимательнаго отношеня кь работамъ 
предшественников. 

Не выясненными остаются у В. Мансика услов1я происхожденя л5тописной редакщи 
жипя. Авторъ знаеть, что лЪтописную редакц!ю нельзя назвать первымъ опытомъ б1юграфи 
князя, что это уже передБлка ране существовавшаго памятника, но какого? —этотъ вопрось 
какъ-будто не интересуеть автора. Въ зависимости отъ этого авторъ не могь дать надлежащей 
оцфнки такь называемой особой редакщи лЪтописнаго житйя, разъяснить причины сходс- 
тва ея сь жипемъ въ 1 Софийской лЪтописи, въ сборник Н. П. Лихачева и сь лЪтописною 
редакею житя благов. Довмонта. Существенно-важный для разъяснен!я первоначальной 
истори сказанйй о бл. кн. АлександрЪ вопросъ о хронологическомъ порядкЪ появленя осо- 
бой редакщи и жипя Довмонта остался не разъясненнымъ. Не находимъ яснаго отвЪта и о 
причинахъ разницы въ составЪ лЪтописнаго жития въ Лаврен. и во 2 Псковской. лЪтописяхъ. 
Помъщенныя во введени замфчания объ отношени кь жит Слова о погибели Русской зем- 
ли слишкомъ общи и неопредБленны. Попытка ввести сказанйя о бд. кн. АлександрЪ въ кругь 
однородныхъ имъ церковныхь и въ частности апографическихъ сочиненйй (во введении, 2—11) 
и опредФлить вляше жиий Александра на друпе памятники древне-русской письменности 
(въ заключительной главЪ, 218—225) вышла совсБмъ неудачною, такь какь въ этомъ случаЪ 
нельзя было ограничиться случайнымъ подборомъ литературныхь фактовъ. 

Въ монографической работЪ желательно было бы найти тщательно составленный обзоръ 
научной литературы по изслфдуемому вопросу, не въ видЪ, конечно, библографическаго пе- 
речня всего, что когда-ниб. и к5мъ-либо было написано, а лишъ того, что не утратило инте- 
реса и теперь и даетъ возможность составить представлеше о научной любознательности, о 
внимании нашихь ученыхъь изслФдователей къ замфчательнымъ произведенямъ нашей древ- 
ности. 

Такимъ образомъ, и послЪ спещальнаго изслЪдованйя г. Мансика въ литературной ис- 
тори жит! благ. кн. Александра, особенно въ истор!и первоначальной, остается немало воп- 
росовъ, почти не выясненныхъ. На нихъ, главнымъ образомъ, и попытаюхь я остановиться въ 
своемъ обзорЪ жит св. князя. 

РаннъйшимЪъ изъ извЪстныхъ теперь апографическихь памятниковъ о жизни бд. кн. Алек- 
сандра Невскаго является такъ называемая лЪтописная редакц1я его жития. Всь разновидности 
текста этой древнъйшей редакши могутъ быть сведены кь двумъ основнымъ группамъ: ре- 
дакцщи въ Лаврент. лЪтописи, ХУ в., и во 2 Псковской, МУ-—ХУ вв. КромЪ лБтописей, жише 
сохранилось еше въ четихь сборникахъ разныхъ взковъ: ХУ, ХУ1, ХУП; помъщалось оно, хотя 
и крайне р$дко, и въ прологахь болЪе поздняго (ХУ1—ХУП вв.) времени, подъ 23 или подъ 14 
ноября. ОтдЪльные списки лЪтописнаго жиия въ прологахь и въ сборникахъ не заключають 
въ себЪъ значительныхъь варлантовъ по сравненю съ текстами лЪтописными и потому легко 
могуть быть подведены подъ тъ же двЪ, указанныя сейчась, группы. Они не осложняють сво- 
имъ матерлаломъ изслдоваи!я памятника, даютъ возможность изслЪдователю сдфлать сво- 
бодный между ними выборъ. При такихь условяхь всего естественн$е было бы въ выборЪ 
списковъ руководиться только хронологическою ихъ цънностю, къ изучен памятника при- 
влечь главнымъ образомъ раннъйше списки обЪихъ его разновидностей. Но этому мЪъшаеть 
одно внЪшнее обстоятельство. 

Оба древнъйшихь списка—въ Лавр. лЪт. и въ Псково-Печерскомъ сборник$ ХУ в., дефек- 
тные: въ одномъ тексть жития прерывается на половинЪ, въ другомъ сохранились только на- 
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чало и конецъ, но недостаеть по крайней мЪрЪ % продолжешя памятника. И объединивъ 
тексть этихъ дефектныхь списковъ, полнаго жития мы всетаки не получимъ: недостающее 
должны будемъ восполнять по болЪе позднимъ спискамъ. КромЪ того, въ Псково-Печерс- 
коМЪ спискБ въ связи сь жипемъ, въ качествЪ введения къ нему, помфщена особая статья, 
подъ заглавемъ: «Слово о погибели Рускыя земли»; она не повторяется въ другихь спискахъ 
лътописнаго жития, но не встрЬчается отъ него и отдЪльно, въ связи съ друтимъ какимъ-ниб. 
памятникомъ. Естественно, поэтому, у изслЪдователя жит! благ. князя прежде всего возника- 
еть вопросъ, какъ смотрЪть на это сосБдство двухъ интересныхь памятниковъ: дЪйствительно 
ли «Слово о погибели» имЪло какое-либо отношение къ житию и его нужно принимать во вни- 
мане при изслЪдован!и древне-русской письменности о благ. князЪ, или въ Псково-Печерско- 
мъ списк$ жит «Слово» помфщено только по недоразумЪнйюо и можеть быть игнорировано 
изслЪдователемъ, какъ случайный, ненужный прив5сокь кь жит!ю? 

Положительный отвфть на этоть вопрось я уже имЪлъ случай высказать въ своей статьЪ: 
«Слово о погибели Руссвя земли и Слово о началЪ Руссюя земли (лва памятника, сохранив- 
шеся въ псковскихъ спискахь ХУ в.)», въ [ в. Трудовъ Псковскаго церковно-археологич. коми- 
тета 17). Статья моя вызвала ньсколько замЪтокъ, изъ которыхь особенно цънною для меня 
была реценая С. А. Бугославскаго, отрицательно отнесшагося къ предложенному мною 
толкованию «Слова» 1). При дальнъйшемъ изучени вопроса, принявъ во внимаше замъчан!я 
С.А.Бугославскаго и, такь сказать, пров5ривъ себя, я пришелъ кь выводу, что не могу ни 
согласиться съ правильностйо возражешй рецензента, ни, т5мъ болЪе, отказаться оть выска- 
заннаго мною взгляда. Но частности вопроса объ отношен!и «Слова» кь житИной литературъ 
о благ. кн. АлександрЪ мнЪ представляются теперь н5сколько въ иномъ, чЪмъ тогда, видЪ, и 
потому, повторяя здЪсь содержанше своей статьи, я внесу къ ней нЪкоторыя поправки и допол- 
нешя. Попутно разсмотрю и высказанныя въ рецензии С. А.Бугославскаго возражения. 

«Слово о погибели Руссмя земли» было открыто и издано въ № ГХХХПУ Памятниковъ 
древней письменности Х. М. Лопаревымъ въ 1892 г., стр. 1—27. Публикаторъ этого инте- 
реснаго памятника издаше его текста сопровождаеть обстоятельнымъ, весьма цЪннымЪ въ 
научномъ отношении подстрочнымъ комментар1емъ, а въ предислови кь издан разъясня- 
еть литературнуго истор «Слова» и опредЪляеть его значеше и мЪсто среди другихъ, од- 
нородныхьъ съ «Словомъ», древне-русскихъ сочинений. По мн5н!ю Х. М. Лопарева, «Слово», 
соединенное въ Псково-Печерскомъ спискБ сь жипемъ Александра Невскаго, представляеть 
собою отрывокъ поэмы, историко-литературной трилопи, въ составъ которой входили три 
отдФльныхь статьи: «Слово о погибели Руссщя земли» (поэма ХШ в., оплакивающая гибель 
Руси, съ предварительнымъ прославленемъ ея красоты и славы), «О смерти вел. кн. Ярослава» 
и «О жипи вел. кн. Александра». Написана эта трилопя въ предЪлахъ владим1ро-суздальской 
Руси, м. б. однимъ авторомъ, но въ разное время. Первая часть появилась не позднфе 1238 г., 
«вЪ годину татарскаго нашеств1я», судя по замЪткв о вел. кн. Юри ВсеволодовичЪ. ПозднЪе 
всБ эти три статьи Слова объединены были переписчиками общимъ заглавемъ. У переписчи- 
ка псковской ркп. былъ неполный тексть трилопи—безъ второй статьи и безъ конца первой 





т Стр. 176—202; въ оттиск$: «ЗамЪтки и тексты изъ псковскихъ памятниковъ», М. 1910 т., стр. 45—67. Буду 
и заЪсь, какь раньше, цитировать «Труды»... Выше я уже говорилъ, что двЪ послЪднихъ статьи «ЗамЪтокъ»... я 
напечаталъ раньше, чЪмъ это было можно. По обязанностямъ редактора «Трудовъ» я долженъ былъ выпустить 
книгу кь опредЪленному сроку, но матерала для нея не хватило и некогда было выбрать другую какую-н. тему 
для статьи. 

2) Изв. отд. рус. яз. и слов. И. А. Н. 1910 г., т. ХУ, кн. 3, стр. 335—337.—Изъ другихъ замЪтокь мн извЪстны: 
акад. А. И. Соболевскаго, въ Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 1910 г., кн. ХГ стр. 206—208; проф. Е.В. ПЪтухова 
и М. Н. Сперанскаго (въ курсахъ Ист. рус. лит., см. о нихь ниже). При обсуждени въ Моск. Арх. ОбществЪ 
реферата Н. Н.Кононова о первомъ изд. книги Е.В. Пътухова, г.Некрасовъ указалъ, что раньше меня 
«ТЪЬ же выводы о данномъ памятник дфлалъ А. И. Соболевск!й» (Древности..., т. У, М. 1911, Протоколы, 
стр. 65). Объ этомъ я не зналъ. 


66 ДРЕВНЕ-РУССКЯ КНЯЖЕСКЯ ЖИТИЯ. 


(9—11).— Жише Алекеандра Невскаго въ Псково-Печер. ркп. по составу и тексту не отличается 
оть лЪтописныхь списковъ, потому Х. М. Лопаревъ ограничился изданемъ только «Слова» 
(въ фотот. воспроизведене вошелъ, впрочемъ, и листокь изъ текста жития, стр. 27). 

Въ 1909 г., во время второй своей научной поЪздки въ Псковъ, Х. М. Лопаревъ нашелъ въ 
б-кь Печерскаго монастыря новый памятникь, касающийся тхъ же собыйй татарскаго наше- 
ствя, и высказалъ предположенге, что этоть отрывокъ, сходный съ разсказомъ въ суздалъской 
дътописи, могь входить въ составъ затеряннаго «Слова о погибели» 1). 

Можно бы было ожидать, что новый памятникь если не своимъ содержанемъ, то по свое- 
му значен!ю и м5сту въ древне-русской письменности, вызоветь въ научной литературЪ ожив- 
ленный обмЪнъ мн5ёнми, разностороннюю оц$нку слБланнаго открытия. Но этого не случи- 
лось. За р5»дкими исключениями, появивийяся въ научной литературЪ замЪтки о «СловЪ» не 
выходили изъ рамокь повтореня предложенкаго Х. М. Лопаревымъ объясневЯя и деталь- 
ныхь кь этому объясненйо добавлешй и поправокъ. 

Изъ замфтокь библюграфическаго характера большаго вниман!я заслуживаеть статья 
проф. Грушевскаго: «Нововидан! памятки давного письменства руського», въ \ т. (| кн. за 
1895 г.) Записокъ наукового товариства 1мени Шевченка, у Львови стр. 1—18 13). По вопросамъ 
объ объем$ и характерЪ памятника, о времени и мЪстБ его написаня проф. Грушевский 
согласенъ въ общемъ съ Х. М. Лопаревымъ. Его замЪчанйя касаются главнымъ образомъ де- 
талей въ объяснеши и въ оцфнкБ отдфльныхь выражешй текста. Предлагаемыя рецензентомъ 
частичныя поправки кь комментаро Х. М. Лопарева и интересны, и цЪнны. Такъ, напр., 
Грушевский не согласенъ съ объяснешемъу Лопарева словъ: «до нинюшняго Ярослава»; въ 
этихь словахъ онъ видить простое подражаше автору Слова о полку ИгоревЪ, видоизмЪнене 
выражения: «оть стараго Владимера до нинъшняго Игоря». Но за дальньйшими словами: «и 
до брата его Юрья, князя Володимерскаго», и Грушевский не отрицаеть значеня даты для 
опредБленйя времени написан!я «Слова». Грушевсюй опредфленн$е высказывается за возмож- 
ность влявЯ на «Слово о погибели» Слова о полку ИгоревЪ. Въ похвалЪ древне-русскимъ 
князьямъ, въ перечн5 подвластныхь имъ народовъ, въ приведенномъ сейчась выражении о 
нын5шнемъ ЯрославЪ, въ самомъ, наконецъ, заглав!и памятника Грушевский усматриваеть 
прямое подражаше соотвфтствующимъ м$стамъ и заглавю Слова о полку ИгоревЪ. Художе- 
ственное значеше за этимъ отрывкомъ старинной поэмы онъ почти отрицаетъ. «3 погляду 
артистичного «Слово» не заслутуе великой хвали»; это риторическое, холодное подражание 
Слову о п. И., болыле напоминающее по своему слогу Задонщину, чЪмъ произведене юевска- 
го пЪвца. Въ историко-литературномъ отношеши «Слово о погибели» цфнно между прочимъ 
потому, что отражаеть въ себЪ содержание раннъйшей редакши Мономаховой легенды. 

Самыя изнныя замЪчан1я о «СловЪ» находимъ въ книг академнка И. Н. Жданова: Рус- 
сый былевой эпось, Сиб. 1895, стр. 95—96. Сь внъшней стороны эти замфчанИя носятъ слу- 
чайный характеръ; они изложены въ краткомъ, отрывочномъ видЪ, главнЪйшая изъ замЪтокь 
помфщена даже не въ текстБ изслЪдованая, а въ примЪчани; но въ нихь затронуть и интерес- 
но поставленъ одинь изъ наиболЪе важныхь вопросовъ дли литературной истори «Слова»: 
былъ-ли этоть памятникь извЪстенъ стариннымъ русскимъ писателямъ? 

И.Н. Ждановъ отмЪчаеть сходныя со «Словомъ» м5ста въ предислови кь жит!ю благ. 
кн. Феодора Ростиславича (въ редакши Андрея Юрьева), вь жити Александра Невскаго, 





12) Отчеты о засБд. Императ. Общества люб. др. письменности въ 1907— 10 гг., Сиб. 1911 г., стр. 25—26 (сн. 


въ «СловБ»..., стр. 10: «поэма— Слово о погиб. рус. з. представляла изъ себя, вЪроятно, историческое сказаше 
о нашестви Татаръ»).—С. 9. Платоновъ, при обсуждеши реферата, замЪтилъ, что «открытый докладчикомъ 
отрывокь долженъ считаться отрывкомъ лЪтописи» (1№.). 

13) Здъсь «Слову о погибели» посвящены стр. 2—6. Первая страница содержитъ въ себъ общее предислове 
кь статьЪ. Въ примЪч., на стр. 2—3, воспроизведенъ тексть «Слова».—Содержане статьи проф. Грушевска- 
го, сь критическимн замфча ями, въ реферат г. Лященко (напеч. въ Отчетахь о засБд. Имп. Общ. люб. др, 
письм. въ 1895—6 г., Сиб. 1896 г., стр. 55—60). 
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помфщенномъ въ Степенной, въ РодословцЪ русскихь князей, по списку Погодина № 
1423, ХУ в., и въ сочинеши Каменевича-Рвовскаго: «Сказане о началЪ московскаго рода». На 
указанныхь Ждановымъ параллеляхь подробнЪе придется остановиться ниже, тогда бу- 
деть сдЪлана и оцфнка этихъ наблюдешй покойнаго ученаго; пока я ограничусь частнымъ 
замЪчанемъ по поводу ссылки Жданова на жише Александра Невскаго. Въ данномъ случаЪ 
Ждановымъ допущень недосмотръ: сходное съ текстомъ «Слова» мЪсто, дъйствительно, 
есть въ жити А. Нев., но не въ редакши Степенной, а въ редакщи археп. оны. Въ Степен- 
ной же книгБ приведенный Ждановымъ тексть читается въ статьЪ о вел. кн. ЯрославЪ 
Всеволодовичъ, а не въ жити Александра !*). 

Такь же, какь и Грушевск!й, Ждановъ даеть отрицательный отзывъ о художествен- 
ныхь качествахъ нашего памятника. По его мнЪн!ю, это лишь одинь изъ образцовъ апогра- 
фической риторики, не отличающийся вообще связносто и послЪдовательност!ю въ развии 
и изложени мыслей. Ждановъ допускаетъ, что сохранивиййся отрывокъ не входилъ въ 
первоначальный составъ сказа@йя о «погибели русской земли», что кь нему онъ былъ при- 
соедииенъ позднЪе т5мъ книжнымъ челов$комъ, который переработалъь жите Алёксандра 
Невскаго (96). Къ сожалЪн!ю, вопрось объ отношени «Слова» кь жит!ю остался у Жданова 
не выясненнымъ. Утверждене В. Мансика (стр. 9) что по предложеню Жданова «Слово» 
служить предисловемъ къ житю Алексаидра Невскаго, не точно: И. Н. Ждановъ этого не 
говорилъ. 

Независимо оть проф. Грушевскаго, Ждановъ приходить къ одинаковому съ нимъ 
выводу объ историко-литературномъ значеши «Слова». 

Онъ длаеть при этомъ любопытное разъяснеше той хронологической ошибки, какую 
допустилъ составитель «Слова», назвавъ византйскаго императора Мануила современнико- 
мъ Владим!ра Мономаха. Возможно, что это не личная ошибка автора «Слова». Въ древне- 
русскихъ хронографахь, въ статьЪ: «Цари царствующе въ КонстантинополЪ православные и 
еретики», время царствован!я Мануила ошибочно опредЪлялось, вмЪсто 1143—1180 гг., 1113— 
1150 тг. (стр. 98). По такой хронолойи Жюръ Мануилъ дЪйствительно приходился современ- 
никомъ вел. князя Владим1ра Мономаха (1113—1125 гг.). 

Для предположительнаго возстановленйя утраченной части трилопи пытался указать ма- 
терйалъ проф. М. ХаланскЕй въ своихь «Матералахъ и замЪткахъ по истор1и древне-русска- 
го героическаго эпоса» 1). ЗдЪсь онъ сближаеть «Слово о погибели» съ «Плачемъ» вел. кн. 
Юряя Всеволодовича (въ ркп. ХУП в. Имп. Публ. б-ки, № 157/.;) и высказываеть предположе- 
не, что «Плачъ» можеть дать намъ понят!е какь о первоначальныхъ источникахь, основахь и 
мотивахъ, такъ и объ общемъ содержан!и и характерЪ утраченной части «Слова». Поводъ для 
сближешя этихь памятниковъ проф. Халанск!й находилъ между прочимъ и во вншнемъ 
ихь размъщении. По извЪстнымъ теперь спискамъ «Слово» предшествуетъ житйо Александра 
Невскаго, «Плачь» Юрля—лЪтописнымъ замфткамъ о дфятельности Ярослава и Александра 
Невскаго и о смерти обоихь этихь князей. Такимъ образомъ, внЪшняя, историко-хронологи- 
ческая обстановка для обоихъ памятниковъ переписчиками дана одинаковая. 

Я не думаю, чтобы изложенныя наблюденшя проф. Халанскаго могли быть приняты 
безъ существенныхь оговорокъ. Что «Слово» и «Плачъ» и по своей темЪ, и отчасти по харак- 
теру ея развитйя памятники однородные—это несомн$нно. Заглаве: «Плачь о погибели Рус- 
ской земли», къ нашему памятнику боле подходило бы, чБмъ слишкомъ неопред5ленный 
терминъ: «Слово». Но идти дальше этой общей параллели, по моему мн5ню, рискованно. 
Въ самомъ дЬлЪ, камя хронологичесвя данныя имются у нась для сопоставленйя «Слова» и 
«Плача»? Можно-ли по сохранившемуся списку «Плача» опредЪлить первоначальный видъ 





1“) Степ. книга, по изд. 1908 г., стр. 254, по изд. 1775 г. М., ч. 1, стр. 322—323. 
15) Извъст. отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., т. УШ, кн. 2, Спб. 1903 т., стр. 174—176. 
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этого памятника и вообще сказать, что «Плачъ» Юрия, какь и «Слово», не книжная придумка 
позднзйшаго писателя, а отголосокь живыхь, очень тяжелыхь переживанйй современ- 
ника Юряя Всеволодовича? Въ содержании и въ изложеши теперешней редакши «Плача» 
легко замЪтить слЪды поздняго происхождешя этого памятника; также легко опредфлить и 
его литературные источники, не только не современные «Слову о погибели», но и вообще не 
древние. 

Въ Приложенйяхь ( № 40) тексть «Плача» Юря намЪренно отнесенъ мною въ отдЪлъ «Пла- 
чей» княгинь, такь какъ большая половина разсматриваемаго памятника представляеть со- 
бою заимствоваше изъ основного источника «Плачей» —«Плача» вел. княгини Евдоюи, За- 
имствован!е это сдЪлано неумЪло, обийй стороныйй литературный матер!алъ недостаточно 
приспособленъ кь данному, частному случаю. Примфромъ посл$дняго можеть служить хотя 
бы сравнеше «государей» съ солнцемъ и м$сяцемъ. Красивое въ «ПлачЪ» Евдоюи, въ нашемъ 
памятник даже и сь грамматической стороны оно является построеннымъ неправильно. 
При невозможности употребить готовыя формулы олицетворения (солнце, мЪсяцъ) во мно- 
жественномъ числЪ, кь словамъ: «господе», «государи», лучше было бы придумать друпя. Не 
говорю уже о фактической несообразности: велищй князь Юр, по памятнику, оплакиваеть 
вообще ОЪдствя татарскаго нашествя, а причитаеть: «многимъ землямъ государи были 
есте», «кому приказываете меня», какъ-будто рЪчь идеть о скорби овдовЪвшей княгини 
или о причитавяхь по родителямъ княжича-сироты. Даже такя, повидимому, близюя къ 
тексту «Слова» выражен!я, какъ: «о земле-земле, о дубравы-дубравы, вси плачите со мною», 
утрачивають непосредственную близость, если одновременно съ этимъ сопоставимъ ихь и 
съ однородными выражешями изъ «Плача» княгинь: «старыя вдовы утЪшите меня, младыя 
вдовы, поплачите со мною», и обратимъ внимание на одинаковый распорядокъ этихъ 
причиташй въ «Плачахъ» того и другого рода '%). 

ПослЪ сдЪланныхъ общихь замфчанйй объ источникахъ «Плача» вел. кн. [Орля Всеволодо- 
вича едва-ли стоить подчеркивать разницу сь Плачемъ «Слова о погибели Русской земли». 
По своей формЪ и этоть памятникь, въ значительной своей части, тоже представляеть со- 
бою «Плачъ». Скорбное чувство о гибели страны въ немъ точно также выражено дЪланными, 
книжными словами, но книжные источники этого «Плача» совс5мъ друпе. Не имЪеть особаго 
значеня и отм$ченная проф. Халанскимъ внЪшняя черта сходства въ рукописной судьбЪ 
этихь памятниковъ. Мы знаемъ, что подборъ и расположеше отдЪльныхь статей въ русскихъ 
сборникахъ обычно отличаются полною безсистемностйо, но имЪемъ даже и не единичныя 
рукописи, —особенно изъ поздняго времени —ХУ[1-—ХУП вв..—въ которыхь статьи подобра- 
ны переписчиками не только планомЪрно, но и тенденц1озно. Что же удивительнаго, если 
«Слово» и «Плачь» помъщались переписчиками въ сосдствЪ съ такими памятниками, какь 
лътописное жит Александра Невскаго, близкое кь этимъ сочинешямъ и по содержан!ю, и 
по изложению? 

Общую характеристику и оцфнку «Слова о погибели» находимъ, въ курсахь по ис- 
тори древне-русской литературы: у А.Н. Пыпина, Исторйя рус. лит., Спб. 1898 г., т. [, стр. 
214—215, П.В.Владим1рова, Древне-русская литература Кевскаго перода, КЮевъ 1900 г., 
стр. 367—8, Е.В. ПЪтухова, Русская литература (древний перодъ), Юрьевъ 1912 т. изд. 2, стр. 
95—98, М.Н. Сперанскаго, Исторля древней русской литературы, М. 1914 г., стр. 355—6, 
и о жипи Александра, 357—360. Заключаюнияся въ этихь курсахъ свёдЪня о «СловЪ» зна- 
чительно помогають разъяснению литературной истори памятника. Въ нихь, особенно въ 
книг А.Н. Пыпина, точно опредЪлено мЪсто изучаемаго памятника въ ряду другихь, од- 





96) Ср. также внъшнее, въроятно, не случайное сходство въ непосредствеино слфдующихъ за этимъ словахь: 


«како восплачю или како возглаголю» (Плачъ Евдок!и, № 35, стр. 158)—«како нареку день той и воспишу» (№ 40, 
стр. 163). 
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нородныхъ сь нимъ, древне-русскихъ сочиненйй и прекрасно разъяснено значеше сдЪланнаго 
Х. М. Лопаревымъ открыт. 

Еще И. И. Срезневский въ предислов!и кь изданному имъ тексту Задонщины выска- 
зывалъ мысль, что памятники народнаго творчества, въ родЪ Слова о полку Игорев и За- 
донщины, не всБ пока извЪстны, что возможны открытия новыхь произведешй въ такомъ же 
духЪ. «Еще громады сборниковъ, —замЪчаеть Срезневсюй, — лежать у нась нетронутыми. Не 
изъ чего отказываться отъ надежды встрЪтить въ нихь и тамя Слова, какь о полку ИгоревЪ 
и о Задонщин$. Въдь наши предки знали: «что ся дЪеть по веременемъ, то отъидеть по ве- 
ременемъ; а любо грамотою утвьрдять, ино то будеть всБмъ вЪдомо, и ли кто послЪ живыи 
останеться». Они знали это и записывали многое для памяти !7). Предсказаше знаменитаго 
ученаго и въ настоящее время, кь сожалЪн!ю, далеко еще оть исполненйя; однако нёкоторыя 
открытия сдБланы и они относятся главнымъ образомъ кь памятникамъ той же эпохи, когда 
появилось и «Слово о погибели» —кь татарскому нашеств!ю 1%). Важна здЪсь, разумъЪется, не 
столько количественная сторона въ новыхь открыт!яхъ, сколько качественная ихь цЪнность— 
свъжесть матер!ала для характеристики нашей древней литературы монгольскаго пер!ода. 
Это и разъяснено А. Н. Пыпинымъ. 

Страшныя впечатлЪ:я отъ татарскаго погрома, когда, по выражен!ю лЪтописпа: «и хлЪбъ 
въ уста не идяшеть оть страха», скорбь о погибели множества людей и о разоренйи страны, от- 
вращенге, ненависть ко врату и въ то же время надежда на освобождеше отъ позорнаго ига— все 
это, по замЪчаню Пы пина, должно было найти для себя выражене не только въ тогдашней 
книжно-церковной письменности, но и въ народномъ эпосЪ, способствовать и оживлению, и 
видоизмЪненю послЪдняго. Въ «СловЪ о погибели» Пыпииъ и видить одно изъ доказательс- 
твъ влаяния на тогдашнюю письменность народно-поэтическаго творчества, «которое завоевы- 
вало себъ мъсто и въ книгЬ, несмотря на всЪ осужден!я аскетическихъ предписанйй» (стр. 219), 
вносило въ проникнутую аскетическими тенденшями литературу новую, болЪе живую струю. 
Струею въ полномъ смыслЪ животворящею оно, правда, не могло быть; этому мЪшали и сила 
установившихся въ тогдашней литературЪ традишй, и, пожалуй, невысокое вообще качество 
съверно-русскаго эпоса по сравненйю, напр., съ древнимъ евскимъ. Но влляше благотвор- 
ное сказалось даже на апографической литературЪ этого времени: жж. Александра Невскаго, 
Довмонта; а съ пережитками этого влянйя мы встрЪчаемся и еще позднъе— въ апографичес- 
кихь памятникахь ХУ] в.: Чудов. редакця ж. Михаила Черниговскаго. Таково литературное 
значене «Слова». 

А.Н.Пыпинъ оказалъ нашему памятнику и ту еще услугу, что своими замфтками и 
приложеннымъ кь нимъ текстомъ «Слова», въ современной транскрипши, онъ способство- 
валъ популяризащи памятника—сдЪлалъ его не только общепонятнымъ, но и общедоступ- 
нымъ сочинешемъ. Въ обстановк$ съ современными и однородными «Слову» литературными 
памятниками оно разсматривается и въ остальныхъ, названныхъ выше, курсахъ древне-рус- 
ской литературы. 

Е.В.Пътуховъ даеть объективную оцЪнку высказанныхь взглядовъ на «Слово о по- 
гибели», отмЪчаеть трудность выясневя литературной истори этого любопытнаго отрыв- 
ка, не рьшается опредЪленно высказаться объ отношен!и «Слова» кь сказавямъ о благ. кн. 
АлександрЪ (95—97). П.В.Владим1ровъ относился къ «Слову» сь большимъ вообще скеп- 
тицизмомъ; онь склонень даже былъ заподозрить принадлежность памятника ХШ в. «Начало 
Слова—читаемъ уВладим!рова —вызываеть сильное сомнЪне по несоотвЪфтств!ю съ духомъ 





7) Задонщина вед. кн. господина Дмитрия Ивановича и брата его Владим!ра Андреевича, Чтеше И. И.Срез- 
невскаго, Спб. 1858 г., стр. 15, 11—12. 

98) Первый опыть въ этомъ направлеыи былъ сдлань самимъ И. И. Срезневскимъ. См. изд. имъ 
«Повъсть о разорен!и Рязани Батыемъ», въ СвЪдБн. и замЪткахь о малоизв. и неизвЪст. памятникахь, Спб. 1867 г., 
стр. 77—94. 
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древне-русскихъ памятниковъ. Что въ самомъ дЪлЪ значить этоть наборъ словъ сь многозна- 
менательнымъ: «о правовЪрная вЪра хриспяньская!» Даже въ вЪкь татаръ мы не встрЪчаемъ 
такихъ фразъ, понятныхь въ устахь только предубъжденныхь полемистовъ, старающихся 
поддФлаться подъ ладъ древне-русскихь сказавйй» (367—8). По поводу такой излишней по- 
дозрительности автора Е. В. ПЪтуховъ совершенно справедливо замЪчаеть, что «характеръ 
и духь древне-русскихь памятниковъ вовсе не настолько опредЪленно очерчены, чтобы на 
основанйи ихъ можно было рЬшать вопрось о подлинности памятника» (98). 

Не вполнЪ согласны оба эти ученые и по вопросу объ отношеши «Слова о погибели» кь 
Слову о полку Игоревъ. П.В.Владим1ровъ высказывается почти отрицательно: «произве- 
деше это мало чЪмъ напоминаеть Слово о п. И.» (368). Е. В. ПЪтуховъ, наобороть, находить 
возможнымъ сопоставлять оба памятника, но онъ не опускаеть изъ внимания, что незначи- 
тельность сохранившагося отрывка «Слова о погибели» даетъ мало матерала для сопостав- 
лен (95—6). 

Проф. М.Н. Сперанский считаетъ возможнымъ разсматривать «Слово» въ связи сь ска- 
завями о бл. кн. АлександрЪ (355—356). Одновременно съ этимъ онъ даеть (357—360) оцнку 
лътописной редакщи жития, какь памятника по литературной своей формЪ приближающаго- 
ся къ типу русскихъ «воинскихъ повфстей». Въ этомъ сочиненйи сЪверно-русскаго дружинника 
Сперанск!й отмЪчаеть отражение старыхъ, мевскихъ политическихь идеаловъ и мевскихь 
литературныхъ традищй. По моему мн5ню, М. Н. Сперанскимъ дана одна изъ самыхъ 
цфнныхь характеристикъ жития бл. князя Александра. 

Академикомъ В. М. Истринымъ высказанъ болЪе опредЪленный взглядъ по вопросу. 
объ авторЪ «Слова о погибели», сдЪлана попытка устранить анонимность этого памятника. 

Еще публикаторъ «Слова», принимая во вниман!е, что слово «ритори» (рыцари) упо- 
требляется только въ Молен!и Данила Заточника и въ жипи Александра Невскаго и что 
составители этихь памятниковъ одинаково называютъ себя рабами, одинъ—Ярослава, дру- 
гой— Александра, готовъ былъ допустить принадлежность «Слова» перу Дан!ила. Но его удер- 
живала разновременность появленя памятниковъ, такь какъь «Молене» тогда относили къ ХП 
в. Теперь, когда въ наукЪ принято 1) признавать первоначальность за редакщею «Молен!я», 
адресованнаго на имя Ярослава Всеволодовича, затруднене это само собою отпадаеть, и акад. 
В. М. Истринъ рЪшительнЪе уже высказывается за принадлежность «Слова» и «Моленя» 
одному и тому же автору 2). 

Вмъсто разбора этого мнЪя лучше будеть ограничиться повторенемъ слЪдующихь словъ 
проф. Е.В. Пътухова: «я полагаю, что далЪе самаго осторожнаго предположенйя въ этомъ 
вопросБ идти нельзя, потому что о литературной манерЪ автора «Слова» мы знаемъ слиш- 
комъ мало по сохранившемуся отрывку; содержане же послФдняго не имЪеть ръшительно 
ничего общаго съ «Молешемъ» 211). Въ литературной формЪ между этими памятниками сход- 
ства очень мало. «Молеше» должно быть отнесено кь памятникамъ древне-русской сатири- 
ческой литературы, «Слово о погибели» и жиие Александра—лирической. Въ «Молени» и 
въ жийи можно бы указать и друпя черты сходства, кромЪ отмЪченныхъ у Х. М. Лопарева. 
Такъ, напр., заключительныя строки «Моленйя»: «подай же имъ, Господи, Сампсонову силу, 
Александрову храбрость, 1осифовъ умъ, Соломонову мудрость, кротость Давидову», находять 
для себя полное соотвЪтстые въ текстЪ лЪтописнаго жития благ. кн. Александра; и всетаки эти 
сходныя мъста не дають, по моему мнЪн!ю, права сдЪлать выводъ о принадлежности обо- 
ихь памятниковъ одному и тому же писателю. Допустить, чтобы одинъ и тоть же Данилъ 
до татарскаго погрома написалъ «Молене», «въ годину татарскаго нашествая» «Слово о по- 





1) Но ср.у И. Н. Жданова, Сочинения, т. 1, Сиб. 1904 г., стр. 284, 324—25, 327. 

20) Журн. Мин. Нар. Просв., 1905 г. № 8: «Изъ области древне-русской литературы», стр. 267: «не будеть 
ничего невозможнаго въ предположенги, что авторъ того и другого произведешя одинъ и тоть же (Данилъ}». 

21 0. С, 97. 
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гибели», послЪ 1263 г. жише Александра, конечно, возможно; но не покажется-ли эта воз- 
можность въ н$которой степени тенденцюзною? Не проще-ли будетъ отмЪченныя въ этихь 
памятникахъ черты сходства объяснять только т5мъ, что популярное сочинеше Данила было, 
несомн$нно, извЪстно автору житИя бд. кн. Александра; можетъ быть, оно было извЪстно 
и автору «Слова о погибели»? 

Заслуживають, наконецъ, вниман!я замЪчанйя о «СловЪ» въ «ОпытЬ русской исторогра- 
фи», Юевъ 1908 т., т. П, кн. [, стр. 955—6, кн. Ц, стр. 1783, проф. В. С. Иконникова. Въ этомъ 
гранд1озномъ трудЪ съ обычною для автора обстоятельностйио и объективностйо подводятся 
итоги научному изучению и нашего памятника. На этомъ я и прерву пока библюграфичесий 
обзоръ научной литературы о «СловЪ» 2°?). 

Изь сказаннаго можно видЪть, что въ литературной истор!и «Слова о погибели» многое 
еще остается неяснымъ, кое-что какъ-будто даже недоговореннымъ. И мнЪ кажется, что такъ 
и всегда будеть. Вньшея условя, въ которыя поставленъ изслЪдователь «Слова»: незначи- 
тельный объемъ сохранившагося отрывка «Слова», неисправность текста въ единственномъ 
спискЪ этого памятника, — мъшають высказаться опредБленнЪе. Не только такь называема- 
ГО «послФдняго», но и вообще болЪе или менЪе безспорнаго слова объ этомъ любопытно- 
мъ древне-русскомъ сочинени сказать нельзя. ДЪлая сь своей стороны попытку разъяснить 
нЪкоторые спорные вопросы въ литературной истори «Слова», я понимаю ея трудность и 
далекь оть мысли придавать особое значение ея результатамъ. 

Было-ли въ древне-русской письменности извЪстно «Слово о погибели Рускыя земли» и 
въ какомъ вид? 

За отсутстыемъ прямыхь на это указанйй, попытаемся разобраться въ косвенньхъ ука- 
заняхь тБхь памятниковъ, которые въ качествЪ параллелей отмЪчены И. Н. Ждановымъ. 
Я полностпо приведу тексты изъ этихь параллелей. 

Изь Родословиа русскихъ князей: Оть Рюрика начася державство въ Новфгородь, оть Игоря 
же, сына его, въ КевЪ и до Всеволода Юрьевича державствоваху; отъ нихь же вси страны 
трепетаху, ближши и дальши, и сами гречесйи царе вси повиновахуся имъ и дань даяху 
оть моря и до моря: Угрове и Чахи, и Ляхи, и Ятвязи, и Литва, и Нзмцы, и Чюдь, и КорЪла, 
и Устюгь, и обои Болгары, Буртасы и Черкасы, Мордва и Черемиса, и сам1и Половци дань 
даяху и мосты мостяху; Литва же тогда бояхуся изъ лЪсовъ выницати, Татарове же тогда ни 
слухомъ именовахуся 2°). 

Изъ Степенной книги: Оть Рюрика начася державство въ НовЪгородЪ. Оть Игоря же сына 
его въ КевЪ и до Всеволода Юрьевича державствоваху; отъ нихь же вси страны трепетаху, 
ближши и дальши; и сами гречесци царе вси новиновахуся имъ; и дань даяху оть моря и 
до моря: Угрове и Чахи, и Ляхи, и Атвяги, и Литва, и Н®мцы, и Чюдь, и КорЪла, и Устють и 
обои Болгары, Буртасы и Черкасы, Мордва и Черемиса; и сам!и Половцы дань даяху и мосты 
мостяху; Литва же тогда бояхуся и изъ лЪсовъ выницати; Татарове же тогда ни слухомъ име- 
новахуся 2). 

Изъ Сказашя о началю Московскаго рода: Изъ начала нашего сего, оть перваго князя Мосо- 
ха предначахомъ мы въ Москови господствовати и зло предхрабрствовати, по всему свфту 





202) Обзоръ этоть, вЪроятно, покажется читателю не полнымъ, т5мъ болЪе, что я опускаю даже нвкоторыя 


извЪстныя мнЪ замфтки и статьи. Такь, напр., я не нахожу нужнымъ останавливаться на разборЪ замфчанй о 
«Слов$» въ упомянутой уже книг В. Мансика (стр. 6—11). Не будучи знакомъ съ моею статьею, В. Мансика 
пришельъ кь одинаковому почти выводу объ отношен!и «Слова» къ сказашямъ о бл. кн. Александръ (10) и о про- 
исхождеши заглавя этого памятника (11). Но замЪчания В. Мансика о «СловЪ» носять слишкомъ общий харак- 
теръ; изслЪдователь не подтверждаеть своихъ мнЪнй литературными данными изъ старинныхъ памятниковъ. 

23) И. Н Ждановъ, о. с, 95, сн. въ Прилож., 109, 3—1, °—21.—Въ РодословцЪ владим. князей, помъщенномъ 
въ ркп. ХУ—ХУТ в. № 358 Рум. муз., въ числЪ данниковъ указаны и татары. О ВсеволодЪ Ш читаемъ: «ималъ дань 
и до Орды на татарахъ» (д. 211 об.). Подъ татарами въ то время разумЪлись вообще поволжсюе инородцы. 

291) СТ. кн., по изд. 1908 г., стр. 3—4. 
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бывати и страшны себе надъ всю подвселенную ж всБмъ человЪкомъ являти и премногими 
родами и ордами преобладати и подъ власть свою себЪ тЪхъ покоряти и даже отъ моря и до 
моря владычество предЪла нашего предсодержати и дань свою урочную и выходы и дары пре- 
великя и премнопя начаша тогда покорн1и наши они намъ даяти москво-росаяномъ. Си же 
суть предреченни и покорни намъ роди наши 16 кол$нъ, единаго съ нами племени бывиши, 
они: 1) Угры, 2) Чехи, 3) Ляхи, 4) Ятвяги, 5) Литва, 6) Нъмцы 7) Чюдь, 8) КорБла, 9) Устьюгь, 
10 и 11) Болгары двои, 12) Буртасы, 13) Черкасы Запорожсюе, 14) Мордва, 15) Черемиса, 16) 
Половцы. За страхъ же нашъ предбывиий, предгрозный и предвелиюй, тогда сущный, Литва 
вся убо тогда бояхуся и изъ лЪсовъ своихь вонъ выницати, Татарове же тогда не сказовахуся 
и ниже слухъ ихь кь намъ доношашеся и ни именовашеся. Таковъ бо страхь тогда мы надъ 
всБми роды сими и надъ иными предмногими, и силу и славу неиспов5димую предвеликую 
и предгрозную храбрость нашу таковую надь всми предсодержахомъ, аминь 2°). 

Изъ другихь памятниковь свЪтской письменности для сравненйя ограничусь только 
слъдующею выпискою изъ Задонщины: «вфсть подаваша порожнымъ землямъ за Волгу, къ 
желЪзнымъ вратомъ, кь Риму, до Черемисы, до Чаховъ, до Ляховъ, до Устюга, (до) поганыхъ 
Татаръ, за Дышущимъ моремъ» 2%). 

Ясно такимъ образомъ, что Степенная и Сказане о началЪ Московскаго рода воспроизводять 
одинъ и тоть же древыйй тексть Родословцевъ, первая безъ всякихь изм5неши—въ видЪ бук- 
вальной вьписки, второе—въ видЪ напыщенно-распространеннаго перифраза; наобороть, въ 
Задонщинз мы наблюдаемъ только отдаленное сходство съ текстомъ Родословцевъ: здЪсь ис- 
точникь заимствован!я какой-то другой. «Слово о погибели» занимаеть собою какъ-бы сере- 
дину. Подробносто помъщеннаго въ немъ перечня подвластныхь народовъ «Слово» напо- 
минаеть тексть Родословца; по изложению же перечень въ «СловЪ» ближе стоить къ тексту 
Задонщины, а отдЪльными фразами онъ даеть поводъ кь сопоставлешямъ сь текстами изъ 
обоихъ памятниковъ 7). Но никакихь опредъленныхъ выводовъ путемъ этихъ сопоставлешй 
мы всетаки не получимъ. НФть, напр., данныхъ сказать, что въ Родословцы перечень былъ за- 
имствованъ изъ «Слова», или что приведенныя выше строки изъ Задонщины представляють 
собою сокращенный тексть изъ нашего памятника. Другихь слЪдовъ знакомства автора За- 
донщнны сь «Словомъ» н5ть, а редакцая перечня въ Степенной и Родословцахъ, несомн$нно, 
древнЪе редакшй перечня въ «Слов и въ Задонщин$» 208). ОтдЪльныя фразы въ тексть 
«Слова» (напр., о Дышучимъ морЪ), указывають на какой-то особый источникь разсматри- 
ваемаго отдЪла въ «СловЪ». Въ старинной письменности источникь этотъ былъ достаточно 
распространенъ. Намеки на знакомство сь нимъ, кромЪ Задонщины, можно находить, напр., 
въ текстБ Послания о раЪ, новгор. аржеп. Васил1я ем раннъйше слЪды вллявия его на русскую 
литературу замЪтны какъ-будто еще въ текст Слова о полку Игоревъ 21). 

Въ Степенной приведенный выше текстъ перечня подвластныхъь народовъ повторенъ еще 
въ 7-ой степени, въ замЪткЪ объ ЯрославЪ ВсеволодовичЪ. ЗамЪтка эта представляеть собою 
какъ-бы введеше въ общий отдфлъ разсказа о событ!яхъ татарскаго нашествия. ЗдЪсь находимъ 
строки, отчасти напоминаюния отдФльныя выражения и изъ текста «Слова»— напр.: «и како 





25) Ркп. патр. б-ки № 954, л. 501 и об. 

25) По цит. изд. И. И. Срезневскаго, стр. 23.— Друпя параллели къ «Слову»—напр., изъ лЪтописи, указа- 
ны Х. М. Лопаревымъ (стр. 19), и повторять ихъ здЪсь нзть нужды. 

27) Ср., напр., сь текстомъ Родословца выраженг: «а Литва изъ болота на свЪть не выникиваху»; съ текстомъ 
изъ Задонщины: «до Устьюга, гдЪ тамо бяху тоимицы погани и за Дышючимъ моремъ»; «а Утры твердяху каме- 
ныи городы желюзными вороты» (Прилож. № 29, стр. 109). 

*5) Разъяснеше этого см. у А. И. Соболевскаго въ рецензии на мою статью о «СловЪ» (Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1910 г., № Х1, стр. 207—208). 

29) «На Дышущемъ мори червь неусылающий». Русская хрестоматия ©. И. Буслаева, М. 1894 г., стр. 1- 
68. 

20) Ср. взглядъь Грушевскаго на возможность зависимости перечня въ «СловЪ о погибели» отъ соотв. 
мъста въ Слов о полку Игорев$ (цит. ст., 4 иу А. Н. Пыпина, 216, прим.). 
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повсюду бысть въ Рустей земьли православная вЪра хрисиянская, идЪже бысть всякя божеств. 
благодати исполнен и всего земьнаго доброплодя изобиловане», ср. въ Словъ: «всего еси 
исполнена земля роусская, о правовърьная вЪра християньская» 21). Но разумЪется, что и 
эта параллель не даеть права предположить, чтобы редакторъ Степенной, повторяя здЪсь 
перечень изъ Родословца, пополнилъ его по тексту перечня въ «Слов$». СлЪдовъ непосред- 
ственнаго знакомства сь «Словомъ» ни въ Степенной, ни вообще въ старинныхь памятникахъ 
свЪтскаго характера мы, так. образомъ, не находимъ. 

Успьшнфе въ этомъ отношени поиски въ области письменности церковной. Ясное 
указаше не только на знакомство, но и на пользоваше «Словомъ о погибели» мы имЪемъ 
въ слЪдующемъ предислови кь житйо благ. кн. 9еодора Ростиславича, въ редакши Андрея 
Юрьева: «О свЪтлая и пресвтлая русская земле, и преукрашеная многими р$ками и разно- 
личьными птицами и зв5рми и всякою различною твар1ю потБшая Богь человЪка, и сотво- 
рилъ ае вся его ради на потБху и на потребу разноличныхъ искушенйй человЪческаго ради 
естества, и потомъ подарова Господь православною вЪрою, святымъ крещешемъ, наполнивъ 
ю велицими грады и домы церковными и насявъ ю боголюбивыми книгами и показуя имъ 
путь спасеня, имъ же доити пресвЪтлаго свЪта и радости всБхь святыхъ и насытитися рай- 
сыя пищи, неоскудныя Бож!я благодати! наполнитися» 212)... Какъ видимъ, это вольный пе- 
рифразъ начальныхь строкъ «Слова»; айографическая перелицевка и безъ того не совсёмЪ 
свЪтской его лирики; частичныя заимствован!я въ церковное жит изъ марского сочинения. 
Но знакомство редактора именно съ «Словомъ о погибели» не сомн$нно. Есть нъсколько дан- 
ныхь опредФлить, и въ какомъ вид5 Андрею Юрьеву было извЪстно «Слово». 

Какь разъяснено будеть ниже, редакшя Андрея Юрьева появилась при не совсБмъ обыч- 
ныхь усломяхь, и премы работы были тоже не обычны. Новый бюграфъ бл. князя писалъ 
жипе «безъ книгь», подъ рукою у него былъ только «перечень» — старинное жите Феодора Ро- 
стиславича. Кратюй тексть этого жийя онъ разбавилъ вставками изъ подходящей и совершен- 
но не подходящей къ данному случаю житйной литературы, т5мъ, что пришло ему на память 
изъ когда-то прочитаннаго. И въ другихь случаяхъ литературныхъ заимствований у Юрьева мы 
встрЪчаемся съ такимъ же вольнымъ переложешемъ чужого. Юрьевь пользовался не только 
«Словомъ о погибели», но и лЪтописною редакшею жития благ. кн. Александра Невскаго. КромЪ 
общихь сходныхъ м5сть въ разсказЪ о предсмертныхъ минутахь обоихъ князей—въ описайи 
ихь пострижешя въ монашество, а также кончины и погребен, —мы наблюдаемъ н5которое 
сходство въ самомъ складЪ автоб1юграфическихъ замЪтокь въ обоихь памятникахъ. Слова въ 
жити бд. кн. Феодора: «Азъ многогрьшный Андрей Юрьевъ недостойный рабъ... дерзнулъ на- 
писати ето жите... надЪяся на его милосерде и помощи Божя прося и на молитву св. отца 
надъяся, и написахъ, елико слышахъ оть великыхъь малая, елико бысть мощно мнЪ» 28), —по 
моему мнЪн!о, написаны въ подражане словамъ блюграфа Александра: «Азъ рабъ худый и 
грьшный, малосмысленный покушаюся написати жит св. кн. А..., понеже слышахъ... и радъ 
быхъ испов$дати... Аще бо и грубъ есмь умомъ, но молитвою св. Б-ца и св. кн. Ал. начатокь по- 
ложу» 2). Въ обоихь памятникахь эти слова поставлены одинаково не на мЪстЪ и не имЪють 
даже внъшней связи сь контекстомъ. Отсюда и можно допустить, что Андрею Юрьеву, какь и 
переписчику Псково-Печерской рукописи, «Слово о погибели» было извЪстно въ связи съ 
текстомъ лЪтописнаго жит1я бл. кн. Александра, другими словами: въ томъ же видЪ, 
въ какомъ оно извЪстно теперь и намъ. О первоначальномъ составЪ памятника отъ писателей 
ХУ—ХУ! вв., очевидно, мы не добыли-бы никакихь свЪдЪшй; онъ имъ быль неизвЪстенъ. 


21) Ст. кн., стр. 254, Прилож. № 29, стр. 109. 

22) Прилож. № 26, стр. 93. 

213) стр. 98—99. Ср. еще переходъ отъ предисловя кь выпискф изъ «перечня», т. е. изъ пролож. жития: «Азъ 
же многогрьшный повЪдаю доброумйо вашему», стр. 95. 

24) Прилож. № 29, стр. 110, втор. столб. 


74 ДРЕВНЕ-РУССКЯ КНЯЖЕСКЯ ЖИТИЯ. 


Почему «Слово о погибели» переписывалось въ связи только съ жипемъ благ. кн. Алексан- 
дра? Куда дЪвались остальныя, болЪе близюя къ сохранившемуся отрывку, части трилойи-поэ- 
мы? НамЪренно онф опущены переписчиками-церковниками или затерялись случайно? 

Что «Слово о погибели» дошло до насъ не въ первоначальномъ своемъ видЪ и не въ томъ 
сосБдствЪ, въ какомъ оно стояло въ оригиналЪ, это несомн$нно. Сомнительно только, чтобы 
размЪры утраты были такь велики, какъ принято ихь опредФлять, чтобы въ ХШ в. въ руской 
письменности дЪйствительно имЪлась та трилопя-поэма, о которой говорить Х. М. Лопа- 
ревъ. У нась н5ть рьшительно никакихъ литературныхь указанйй на существоваве второй 
части этой поэмы—Слова о смерти великаго князя Ярослава Всеволодовича. До сихъ поръ 
не приведено ни одного хотя бы косвеннаго указатя или намека изъ русской письменности 
на извъстность въ ней подобнаго сочиненя. Предположенше о существовании Слова о смерти 
Ярослава Всеволодовича основывается только на буквальномъ толкован!и заглавя «Слова о 
погибели» въ Псково-Печерскомъ спискф. 

Буквальное понимане стариннаго текста, конечно, самое правильное и надежное его толко- 
ване, но возможно оно тогда лить, когда тексть достаточно ясенъ, не вызываетъ недоумЪнИй. 
Въ данномъ случаЪ этого необходимаго услов!я нЪтъ: заглаше памятника въ Псково-Печерско- 
мъ спискБ: «Слово о погибели Рускыя земли, о смерти великаго князя Ярослава», и не полно, 
и не точно. Прежде всего, почему здЪсь нЪть заголовка третьей части трилопи: о жити [и о 
смерти] великаго князя Александра, хотя тексть этой части въ спискБ помъщенъ? 

Затьмъ, старинныхь русскихъ писателей можно иногда обвинять въ произвольности за- 
главй, въ тенденци сообщить памятнцку несоотвЪтствующее его содержаню значенше, но 
нужно признать за ними одно достоинство—вн-шнюю обстоятельность. Въ частности, напр., 
въ заглавяхъ б1ографическихь сочиненйй о св. князъяхь мы всегда встрЪчаемъ болЪе или 
мене точныя разъясненя, о комъ будеть рЪчь; кромЪ имени называются титулъ князя, его 
отчество или особенно распространенное назване (Черниговсюй, Невсюй и т. п.). Почему же 
этого н5ть въ заглави разсматриваемаго памятника? Въдь имя Ярослава носилъ не одинь ве- 
лиюй князь, а Ярославъ Всеволодовичъ не былъ въ своемъ родЪ единственнымъ княземъ, что- 
бы одно упоминане его имени дЪлало яснымъ читателю, о комъ хочеть говорить б1ографъ. 
Авторъ (или 6. м. только редакторъ) такого популярнаго сочиненй, какь «Молеше» Данила, 
не забываеть и въ заглав!и, и въ текстЪ назвать отчество Ярослава. Почему же авторъ статьи 
о смерти Ярослава Всеволодовича не слЪдуеть ни общепринятому въ русской письменности 
правилу, ни этому частному, очень близкому кь его работЪ, примЪру? 

По моему мн5нйю, на неполноту и неточность въ заглави предполагаемаго памятника 
изслЪдователями обращается внимая меньше, чЪмъ нужно 2"). Между тьмъ неточность въ 
заглави смущала собою и переписчиковъ памятника. Такъ, напр., переписчикь Псково-Пе- 
черскаго сборника пытался сдЪлать какую-то поправку въ заглавии, но какую именно—не ясно. 
По мнЪню Х. М. Лопарева (10), онъ переправилъ выражен!е: «о смерти», на болЪе растя- 
жимое: «по смерти»; проф. Грушевск!й допускалъ у переписчика желаше передЪлать «\\» 
ВЪ «5». В. Мансика первая изъ поправокь кажется весьма правдоподобною, разъясняющею 
самое значеше памятника 21). Едва-ли это такъ. Въ ркни. для подобныхъ объясневшй поправки 





25) Расширяя нЪсколько вопросъ, мы должны, правда, признать, что въ заглавяхъ старинныхь памятниковъ 


встр5чаются иногда неточности, въ родЪ разсматриваемой. Примзромъ можеть служить весьма распространен- 
ное въ русской письменности такъ называемое @еодоритово Слово О крестномъ знамени. Оно подписывалось 
неодинаково и иногда весьма неточно: армен. Феодорита, епископа, митрополита, чаще просто Эеодоритово, 
иногда—@еодора. Но легко объяснить причины какь неустойчивости ВЪ обозначеняхь, такь и самой ихъ неточ- 
ности. Въ свое время это былъ, такъ сказать, боевой памятникь, которымъ пытались пользоваться сторонники 
обоихь способовъ перстосложенИя; они допускали намюренния неточности и недоговорки. Послфднее отража- 
лось и на работЪ переписчиковъ. Но у составителя «Слова о смерти Ярослава Всеволодовича» и у переписчиковъ 
подобныхь побужден!й говорить намеками, разумЪется, не могло быть. 
26) 0. с., 9. 
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нзть никакихь основан. Тамъ мы читаемъ: & &лертги, т.е. нзть ни буквы и, ни и; стоять два 
знака, напоминающее собою камору, и зат5мъ надстрочное о. Точно таще же знаки помъщены 
на \ и раньше: & погивели 2"). Если бы, затьмъ, переписчикь хотЬлъ поправить \\ на пм 
или &,, то ему въ сущности и не нужно было-бы писать вверху о, онъ поставилъ бы только 
т или п (послЪдняя буква съ удобствомъ помъстилась бы и въ строкф). Очевидно, так. обр., 
что объясненя требуеть одно лишь надстрочное о, разъ первые два значка повторяются и въ 
заглави, и въ текстф. 

По моему мнЪнйо, переписчикъ хотЪлъ написать цълое слово, и это о представляеть со- 
бою первую букву въ имени Александра Невскаго, которое въ жити князя иногда пишет- 
ся черезъ \,, но чаще черезъ ©?!). Получилась бы приблизительно слъдующая поправка: 


__ олександра сна сх 
у смерти велико кнлз^ «рославА. Содержаше памятника не только давало переписчику 


право на такую поправку, оно обязывало ее сдЪлать. Въ болЪе исправномъ спискЪ «Слова» эта 
часть заглавя читалась, по всей вЪроятности, такь: ® смерти ВЕЛИКО КНАЗА ОЛЕКСАНДрА СНА 
рославлл (или даже без слова: сна). 

Слово: арославд, явилось здЪсь въ результатЪ пропуска и представляеть собою вынужден- 
ную этимъ пропускомъ поправку первоначальнаго: мрославлл. Возможность такого именно 
случайнаго недоразумЪня при перепискЪ подтверждають намъ друпе памятники о томъ же 
благ. князЪ Александръ. 

Извъстны поздше (ХУТ-ХУП вв.) списки церковной замЪтки о кончин$ св. князя. Одинъ 
изъ нихь—Патр. б-ки № 447, заканчивается словами: «тако во прослави вГ"Ъ Угодника 
СВОЕГО БЕЛИКАГО КН АЛЕКСА ра АрослаВЛА» (Л. 402 об.). Въ послЪднемъ словЪ надстроч- 
ное ч приписано позднЪе, въ видахъ поправки первоначальнаго: рославлл. Въ спискЪ Ун- 
дольскаго № 101 читаемъ: «митрополить Кирилъ приступль и хотБ разняти руку его..., 
стыи же кнА гарославЪ простре руку свою самъ» (л. 154 об.). Здъсь, значить, встрЪчается 
та же самая ошибка-пропускъ, какую предположительно допустили мы сейчась въ заглайи 
«Слова». 

Эти мои объясневя вызвали возражения со стороны С. А. Бугославскаго. Онъ замЪчаеть: 
«почему же слово: олександрть, не стоить послЪ слова: смерти», и «нельзя-ли въ © ЗАЪСЬ 
видЪть поправку или надстрочный значекь по образцу к. уже въ словЪ: АрославАА, 
и въ тексть житя Александра Невскаго въ словъ: БРОЛЮБЙ °»?—По моему мн5нпо, прим$ры, 
приведенные С. А. Бугославскимъ, мало ПоДХОдЯТЬ 1 къ разсматриваему случаю, и считать 
о надстрочнымъ значкомъ нельзя. О словъ: АрославАА только что говорено. Поздньйшему 
переписчику древняя форма: арославлл, показалась грамматически неправильною. Затруд- 
няясь исправить ее вполнЪ точно—на «Ярославича», какъ м въ другихь случаяхь этой 
статьи, онъ остановился на полупоправкЪ. Въ словЪ: БРОЛЮБЙ 0 приписано позднЪе, не 
самимъ переписчикомъ ркп. Это не значекъ, а поправка случайно недописаннаго въ рукопи- 
си слова: Боголюбов —Боголюбимомъ. Въ результатЪ поправки измзнился первоначальный 
смыслъ текста: вмЪсто простого обозначеня мЪстности, гдЪ произошла встрЪча тБла князя, 
получилось разъяснеше характера этой встрЪчи. Съ этою поправкою не лишне будеть 
сопоставить чтеше разсматриваемаго мЪста по списку жит въ пролог Рум. муз. № 1772: 
«ср тоша съ ЕРОЛЮБЕ" и съ ск щами» (Прилож., 119). 

Труднъе отвЪтить на первое замфчане рецензента: почему предполагаемая поправка 
сдЪлана не на мъстЪ, не послЪ слова: «смерти»? Если принять предлагаемое мною чтен!е за- 
главя и имЪть въ виду эконом1ю мста, которую долженъ былъ наблюдать переписчикь, то 
и этоть недоумЪнный вопросъ разрьшается, по меньшей мЪръ, на половину. КромЪ того, 





217 
ть 


Ср. также: пасть; УвиттелНылАи; К. правав"рьнаи, Прилож., стр. 109. 
„лексадра, \члександра, чдексаНдрт (110, олексАдртъ, олександра (111), олексдндрд, олексднарОБоу, 
олексаНдра, олександровоу, олексадьз, \хлександро (112), олександро (118). 
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нужно обратить вниманее и на нёкоторыя особенности въ перепискЪ Псково-Печерскаго сбор- 
ника; онЪ если и не разъяснять, то, по крайней мЪръ, сгладятъ кажупияся странности въ пр!е- 
махъ поправки. 

Извъстно, что въ древнихь рки. въ текстЪ памятника не принято было исправлять описки 
и пропуски; поправки и дополневя дфлались по бЪлегу—внизу или на поляхь книги. Это 
было, такь сказать, общее правило. Но какъ всегда бываеть съ общими правилами, случались 
и исключения. Встр5чаются и пергаменныя, и бумажныя рукописи сь поправками и помар- 
ками въ самомъ текстЪ. Изъ издаваемыхъ въ Приложеняхь памятниковъ для ркп. пергамен- 
ныхь примромъ можеть служить Сказане отца Андрея о бл. кн. МихаилЪ Червиговскомъ, 
для бумажныхь—тоть же Псково- -Печерсюй сборникъ. Въ тексть житинаго сказанйя о Борись 
и ГлЪбЪ встрЪчаемъ поправку: АННУ 219), Въ тексть жипя Александра Невскаго наиболЪе ин- 
тересна прибавка въ разсказЪ о ВеспаманЪ: переписчикь вверху текста помфстилъ два слова: 
снъь ег\у?29). Какъ-будто онь хотьлъ замънить Веспааана Титомъ; и такая замЪна, какь разъ- 
яснено будеть ниже, не была бы въ сущности ошибкою. Поправка эта переписчикомъ сдЪлана 
тоже не на мЪстБ. Современный переписчикь слова: «сынъ его», поставилъ бы не на словахъ: 
«А Та паДУТЬ прист’пити», а послЪ: «иногд*». Поправка характеризуетъ намъ переписчи- 
ка, какъ человЪка, внимателъно относившагося къ своей работЪ, способнаго даже исправить 
н5которыя погрЪшности въ оригинал, но не рьшительнаго. Онъ не исправляеть, а какъ-бы 
выражаеть свои недоум5ыя. Содержане памятника требовало измЪнить заглаве, но пере- 
писчикь не рЬшился этого сдФлать, онъ ограничился робкимъ вопросомъ: не правильнфе-ли 
будеть сказать: «о смерти Олександра» и т. д.? 

Но сомн5н въ существовани «Слова о смерти вел. кн. Ярослава» вызывается не столько 
дефектами въ заглави этого предполагаемаго памятника, сколько отсутстйемъ какихъ-либо 
намековъ въ старинной и боле поздней письменности объ ЯрославЪ Всеволодович на воз- 
можность существования особой, теперь утраченной, древней б1ограф/и этого князя. 

Историческая заслуга Ярослава Всеволодовича несомнЪнна. Онь первый понялъ, что 
единственное спасене для Руси заключается въ безусловной покорности передъ страшны- 
мъ завоевателемъ, первый показалъ примЪръ этой покорности: пошелъ въ Орду,—по выра- 
жен!юо Густынской лЪтописи: «подчиняясь Батыю», просить его милости. Преемники Яросла- 
ва убЪдились въ правильности его дЪйствй, а князья московсюе кромЪ того убЪдились и въ 
выгодности такой политики «низости-смиреномудрия». Въ результатЪ этого въ политической 
и церковной письменности московскаго перода историческая заслуга Ярослава Всеволодови- 
ча была не только признана, но и переоцфнена. Московсюе апоб1юграфы и редакторы новы- 
хь лЬтописныхъ сводовъ приписывають князю не одно лишь успокоене страны, приведене 
всего въ порядокь послЪ страшнаго разгрома; они отмЪчають при этомъ стойкость князя 
въ защит нацональнаго достоинства передъ грубымъ завоевателемъ. На смерть Ярослава 
въ Орд они смотрять, какь на мученический подвигь за вЪру и за обще-руссше интересы; 
излишне идеализирують и личность князя—называють его святымъ, страстотерпцемъ. Въ 
дъйствительности же все было гораздо и проще, и прозаичн$е. 

Я не буду останавливаться на отзывахь объ ЯрославЪ ВсеволодовичЪ новгородскихь 
лътописцевъ. Это свидътели—не объективные, у нихь были свои причины неблагосклонно 
отзываться о великомъ князЪ 271). Но самыя отношеня Ярослава къ Новгороду хорошо харак- 





219) Труды, 168. 

220) Прилож., 111. 

21) По отзыву В. С.Иконникова, новгородцы считали Ярослава Всеволодовича прямо невозможнымъ 
человЪкомъ (Опыть русской исторографии, т. П, кн. [ стр. 684—5). Отзывъ объ ЯрославЪ псковичей см. въ Пол. 
собр. рус. лЪт., т. [\, стр. 178. См. также у А.В. Экземплярскаго, Велик и удЬльные князья съверной Руси, 
Сиб. 1889 г., стр. 13, 29. Не объясняють лЪтописцы, почему супруга Ярослава («святая @еодосйя») жила въ 
НовгородЪ съ сыномъ, а не во Владим!рЪ сь мужемъ, и скончалась тоже въ НовгородЪ. 
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теризують намъ личность князя. Это былъ человЪкь упорный въ своихь стремленяхъ, не всег- 
да разбиравиий средства. Ссылка на право для него убЪдительна была тогда лишь, если она 
опиралась и на силу. Въ минуты неувЪренности Ярославъ объщалъ новгородцамъ соблюдать 
вс договоры; какь только обстоятельства измЪнялись, онъ забывалъ про свои объщаня. Онъ 
понималъ, что Новгороду не обойтись безъ суздальскаго князя, видЪлъ, что попытки новго- 
родцевъ найти себЪ противъ суздальскихъ князей союзниковъ въ лицЪ князей южно-русскихъ 
ни кь чему не приведуть. Не обращая поэтому вниманйя на отзывы новгородцевъ, чувствуя 
свою силу, онъ ув5ренно шелъ здЪсь своей дорогой. Настойчивость въ достижеши цфлей со- 
ставляла отличительную черту въ характер князя. Но въ отношени кь татарамъ эту черту 
Ярославу приходилось скрывать. ВнЪшняя сила была не на его сторонЪ, и онь подчинился ей 
безпрекословно, старался лишь объ одномъ— извлечь изъ этой безпрекословной покорности 
возможно больше выгодъ. 

Послфдняго Ярославъ отчасти и достигь: «Батый же почти Ярослава великою честью, 
и мужи его, и отпусти й, рекь ему: «Ярославе! буди ты старЪй всьмъ княземъ въ Русскомъ 
языц$». Ярославъ же возвратися въ свою землю, с великою честью», —говорить современ- 
никъ-лЪтописецъ 22). Приближенные князя въ этой великой чести татарской, повидимому, не 
замфчали или не хотБли замЪтить чего-либо унизительнаго; оня смотрЪли на дЪло со сторо- 
ны только практической. По разсказу южно-русскаго лЪтописца, когда Данилъ Романовичъ 
прЁБхалъ на поклонь кь Батыю, человЪкь Ярослава (можеть быть, изъ числа «мужей», по- 
чтенныхь въ 1246 г. Батыемъ) смутилъ Данила своимъ привфтстемъ: «брать твой Ярославъ 
кланялся кусту и тебЪ кланятись» 229). 

У Ярослава Всеволодовича были не только сторонники его политики, но и панегиристы, 
склонные восхвалять так1я качества князя, о которыхъ, по тогдашнимъ взглядамъ, удобнЪе 
было-бы въ похвалЪ промолчать. «Уменъ мужъ не вельми на рати хоробръ бываетъ, но 
крЪпокь въ замыслЪхь»—такой комплименть говорить Ярославу авторъ «Моленя». И 
дъйствительно, «умный» Ярославъ не любилъ рискованныхъ военныхъ предпрлятий; его не 
было на берегахъ Сити; его удачные походы на н5мцевъ не напоминають намъ изумитель- 
ныхь по смЪлости нападевй Невскаго героя на шведовъ и на тЪхь же н5мцевъ. Ни герои- 
ческаго, ни чего-л. поэтическаго, что привлекаетъь къ себЪ умы и сердца современниковъ и 
служить причиною позднЪйшей идеализащи, поэтическихъ вымысловъ, въ личности Ярос- 
лава Всеволодовича совсЪмЪъ не было. Это былъ заурядный, но по тому времени «мудрый» 
человЪкъ, полезный политичесый дфятель. Можно даже сказать, что современники Ярос- 
лава недостаточно оцЪнили дзятельность перваго въ монгольсюмй перюдъ великаго князя. 
«Лътописи вообще скупы на похвалу этому князю», замЪчаеть изслЪдователь лЪтописныхь 
извъеий о сБверно-русскихъ князьяхъ-—г. Экземплярский 27“). Скупъ на похвалу Яросла- 
ву Всеволодовичу въ частности и владим!реюй лЪтописецъ. Въ его почтительно-благожела- 
тельныхъ отзывахъ о великомъ князЪ мы не встр5чаемъ и т5ни той теплоты и задушевности, 
которыми проникнуты разсказы и отзывы лЪтописца о братьяхъ Ярослава—Константин$ и 
Юри, о сынЪ его—АлександрЪ или о ВасилькЪ Ростовскомъ. Особенно это за мЪтно въ опи- 
сани смерти Ярослава: «Тое же осени (1246 г.) Ярославъ князь, сынъ Всеволожь преставися 
во иноплеменниц5хь, идя отъ Кановичь, мЪсяца септября 30, на память св. Григорья» 22). 
Вопреки своему обычаю, кь этой оффищальной замЪткЪ о кончинЪ князя лЪтописецъ не 
прибавилъ отъ себя ничего; какъ-будто рЪчь идетъ не о великомъ князЪ Владим!рскомъ, а о 
какомъ-ниб. захудаломъ удъльномъ князькЪ, смерть котораго прошла незамЪтно для всЪхъ, 
исключая оффищальнаго лЪтописца! Между тЬмъ, лЪтописецъ зналъ подробности событй 
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смерти князя 226), зналъ, что это была не обычная смерть, и если бы была хотя доля правды 
въ позднфйшихъ московскихъ извъспяхь о смерти князя, то онъ отмЪтилъ бы это и долж- 
нымъ образомъ оцЪнилъ бы. Побужден!й замалчивать факты у лЪтописца не могло быть. 
Татарской цензуры надъ русскими сочиневями не было, и о самихъ татарахъ руссве писа- 
тели ХШ в. отзывались очень свободно и рЪзко. По объяснен!ю С. М. Соловьева, смерть 
Ярослава была вызвана т5ми же родовыми усобицами, которыя современниками татарскаго 
нашествя справедливо считались одною изъ главныхъ причинъ гибели Руси 27”). Воть при- 
чины молчания владим1рскаго лЪтописца: не о чемъ было говорить. 

Любопытно, затЪмъ, отмФтить, что ни въ исторической, ни въ церковной письменности 
владимрскаго происхождения не сохранилось объ ЯрославЪ ВсеволодовичЪ такихъ воспоми- 
нанйй, кавя были о братЪ его Юри и о знаменитомъ сынЪ. Въ историческихъ сочиненйяхь ста- 
раго времени иногда даже забывали упомянуть о вел. кн. ЯрославЪ. Такь, напр., въ Родословцъ 
великихь князей владим1рскихь, помфщенномъ въ ркп. ХУ—ХУТ в., № 358, Рум. муз., и пере- 
числяющемъ только замЪчательныхь князей, послЪ Юрия Всеволодовича упоминается прямо 
Александръ Невсюй: «на сего ж Юрья поганый царь Батый приде въ лЪто 6745 и поплЪни 
всю землю Рускую и уби князя Юрья Всеволожа сына; и по Батыи приде на вел. княжеше изъ 
вел. Новогорода сынъ Ярославль, внукъ Всеволожь, правнукь Юрьевъ Долгыа рукы, въ градъ 
Володимеръ Александръ великой, храбрый» (л. 212 и об.) 

Мы знаемъ, наконецъ, что владимрцы заботливо относились кь вопросу о церковномъ 
чествован!и своихъ князей. КромЪ Александра Невскаго въ число святыхь они внесли Юрия 
Всеволодовича, Андрея Боголюбскаго, его сына ГлЪба; составили особыя ихъ жит!я. Ярославъ 
Всеволодовичъ и въ этомъ случаЪ представляеть собою исключен. Реставрировать память о 
немъ пришлось уже московскимъ книжникамъ. У послфднихь былъ свой идеалъ князя, и кь 
этому московскому идеалу Ярославъ Всеволодовичъ во многихъ отношеняхъ, дБйствительно, 
очень подходилъ. 

Такимъ образомъ, личность, дЪятельность Ярослава и самая его смерть не могли, по мо- 
ему мнЪнйо, дать ни повода, ни даже соотвЪтствующаго матерала для составления особаго 
сказанйя о смерти князя, т5мъ болЪе сь такою поэтичесвою окраскою, какою отличаются со- 
хранивипяся части предполагаемой трилопи-поэмы. Нужно отказаться оть предположения о 
существовани «Слова о смерти вел. кн. Ярослава»; такого памятника въ русской письменно- 
сти ХШ в. не было, а значить—не было и самой трилопи-поэмы. Но что же въ такомъ случаЪ 
было? Какой первоначальный составъ имЪло «Слово о погибели»? 

Несомнзнно и не тоть, какой оно имЪеть теперь въ Псково-Печерскомъ спискБ. Къ 
лътописной редакщи житя благ. Александра Невскаго «Слово» присоединено поздн$е; ни 
въ хронологической, ни во внутренней связи съ лЪтописнымъ жипемъ оно первоначально не 
стояло. Но объединеше текстовъ двухъ этихь памятниковъ было произведено старинными 
писателями не совсёмъ произвольно. Если не кь лЪтописному житию, то кь его источни- 
ку —кь болЪю древнему опыту б1ограф/и благов. князя, «Слово о погибели» могло имЪть пря- 
мое отношене. Что же это за памятникь и почему онь такь рано былъ утраченъ старинною 
письменностю? 





2%) Обь этомъ зналъ и лЪтописець южно-руссай, который, разумФется, меньше интересовался личностью 


вел. князя сфверно-восточной Руси. Въ Ипат. лЪт. (стр. 808) читаемъ: «Ярослава великаго князя Суздальского 
(татары) зел1емъ умориша». Ср. въ Акад. спискЪ Сузд. лЪт.: «преставися Ярославъ въ татаръхь нужною смер- 
тью» (стр. 496). 

27) Исторя Росам сь др. вр., по изд. Товар. «Общ. польза», кн. [, т. Ш, стр. 383.—Сравнивая отношенй кь 
татарамъ Ярос. Всевол. и Михаила Черн., И. Н. Ждановъ замЪчаетъ: «мудрость» не спасла Яр. отъ ордынцевъ. 
Въ 1246 г. онъ снова попалъ въ орду, но уже не вернулся. Говорятъ, что его отравили... «Мудрый мужъ» (Яр.) 
погибъ какою-то безвъстною смертью; «хоробровавший безъ ума» (Мих. Чер.) скончался смертпо мучени- 
ка» (Сочиненио..., т. [ Сиб. 1904 г., стр. 330). 
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Руководясь сохранившимся въ Псково-Печерской рукописи заглавемъ, мы могли бы до- 
пустить, что это было «Слово о смерти вел. князя Александра Ярославича» —свЪтское сочине- 
не, написанное современникомъ Александра по случаю его кончины, въ своемъ родБ «Плачь» 
дружинника по любимомъ княз5. Сл5дующия указавя изъ старинной б1ографической лите- 
ратуры располагають къ такому мн$н!ю. 

Изъ церковной письменности о благ. кн. ФеодорЪ РостиславичЪ мы знаемъ, что раньше 
проложнаго жития св. князя существовала краткая замЪтка-статья о послФднихь дняхь жизни 
@еодора—о предсмертной болЪзни, пострижени въ монашество, а также о смерти и погре- 
беши благ. князя. Замътка эта была составлена очевидцемъ описываемыхь событий въ нач. 
ХМУ в., свЪтскимъ или духовнымъ лицомъ-—трудно теперь опредФлить. Она легла въ основу 
церковныхь сказанйй о благов. князЪ. 

Сохранился, затьмъ, любопытный разсказъ изъ болЪе поздняго времени о кончин$ Дми- 
тря Юрьевича Краснаго. Этоть разсказъ написанъ тоже очевидцемъ смерти князя, какъ мож- 
но судить по цълому ряду мелкихь подробностей и по живости изложения 7). Есть въ немъ 
и невъроятности: князь, напр., умираеть два раза,—но много и интереснаго, подкупающаго 
наивною искренност!ю разсказчика. Конець замЪтки показываеть что авторъ, принимая во 
внимание рядъ чудесныхь событй и нетлЪве тБла князя, склонень былъ смотрёть на умер- 
шаго, какъ на святаго. 

Изъ древнихь описан!йй кончины князей, которыя внесены въ лЪтопись, достаточно будеть 
припомнить хотя бы статью въ Ипат. лЪтописи о болЪзни и кончинЪ Владим!ра Василькови- 
ча 229), 

Кончина благ. кн. Александра еще болЪе должна была остановить на себЪ вниманее со- 
временниковъ, вызвать откликь на случившееся со стороны тогдашнихъ грамотныхъ людей. 
Лътописно-житйный разсказъ о смерти бл. князя останавливалъ на себЪ внимане старин- 
ныхъ писателей и болЪе поздняго времени; онъ вызвалъ, какъ отмЪчено выше, компиля- 
тивную церковную статью о преставлен1и и погребен князя (Прилож., № 28). И 
мнЪ думается, что выражене лЪтописнаго жития (въ Псково-Печер. спискф): «се же бысть 
проповтьдано всьмъ оть Кюрила митрополита святителя и оть иконома его Саваспана», не 
будетъ большою ошибкою понимать въ томъ смыслЪ, что о смерти и о чудесномъ событи 
при погребеши князя была тогда же, по распоряженйо митрополита, составлена особая 
статья и въ видЪ митрополичьей грамоты была разослана по русскимъ епархиямъ. Благ. 
князь Александръ былъ солнцемъ не для одной Суздальской земли; его кончину оплакива- 
ли на Руси повсюду, и всБмъ было утьшительно прочитать о дивномъ знамени небеснаго 
прославлен!я почившаго князя. Эта церковная статья о смерти и погребени князя и могла 
послужить вньшнимъ поводомъ къ составлешю свЪтской статьи о томъ же— Плача или 
Слова о смерти великаго князя Александра. Наличность во владим!рской письменности та- 
кой статьи и ея составъ поможеть намъ точнЪе опредзлить анализъ лЪтописной редакцщи 
жития благ. князя. На обзорЪ литературной истор!и этого памятника мы поэтому и остано- 
вимся пока. 

Я не буду разсматривать текста лЪтописнаго житя по всБмъ л5тописнымъ сводамъ. Ра- 
бота эта уже выполнена спещальнымъ изслЪдователемъ жит! благ. князя—В. Мансика; кь 
тому же, поздые лЪтописные тексты не дають матерлала для начальной литературной истори 
памятника. По т5мъ же соображешямъ не буду разсматривать и поздняго, ХУ1-—ХУП в., спи- 
ска жит въ сборникБ «№ 208 б-ки МДА. Зависимость Академическаго списка оть Лаврен. 





28) Духовникъ Дмитрия, чтобы унять кровь, заткнулъ ноздри князя «бумашкою;» отифвши канонъ по мни- 


моумершемъ, духовныя лица за исключешемъ дьякона Дементия, «испивши меду мало у него и спати легоша»; 
при перевозкЪ тБла князя въ Москву, «дважды съ носилъ срониша его» и т. п. (у А.Н. Попова, Изборникь.., 
стр. 79—80. Въ хронографЪ 2-й редакщи разсказъ короче, стр. 155—156). 

2) Ипат. д., стр. 914—918. См. въ Лавр. д., стр. 403—4, о кончинЪ супруги вел. кн. Всеволода— Мари. 
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лЪт. установлена еще В.О.Ключевскимъ, характеръ же произведенной въ этомъ спискБ 
переработки лЪтописно-житнаго текста подробно разсмотр$нь С.К. Шамбинаго, въ его 
сочинеши: ПовЪсти о Мамаевомъ побоищь, Спб. 1906 г., 60—64 2%). 

Выше уже отм$чены мною дв$ основныхъ группы, кь которымъ легко свести всЪ сохранив- 
шеся списки лЪтописнаго житйя: а) редакшя въ Лавр. лЪтоп. и 6) во 2 Псковской. Списки вто- 
рой группы въ сборникахъь встрЪчаются крайне рЪдко, кажется, извЪстенъ только одинъ—въ 
ркп. б-ки гр. Уварова № 1240, по стар. нумер. 279 2). Къ этой ли групиЪ принадлежить и 
списокъ жиия въ Псково-Печерскомъ сборник, трудно сказать. Въ немъ н5ть самой нужной 
для сопоставленя части—разсказа о Невской побЪдЪ; въ сохранившихся же отрывкахъ можно 
находить чтешя сходныя и съ Псковскимъ лЪтописнымъ и сь Лавренпевскимъ 22). Во второмъ 
отрывк5—въ разсказЪ о походЪ на Юрьевъ, Псково-Печерсюй тексть ближе кь тексту Акаде- 
мическаго (значить, и Лаврентевскаго) списка; въ немъ находимъ одинаковое упоминан!е объ 
учаспи въ этомъ походЪ Ярослава. Въ разсказЪ о смерти и погребени князя, наобороть, онъ 
расходится съ Академическимъ, но не совпадаеть и сь Псковскимъ лЪтописнымъ. Впрочемъ, 
тексть Румянцевскаго списка № 1772 показываеть, что изложене этой статьи въ спискахъ 
разнообразилось, да и вообще на текстЪ въ спискахь болЪе поздняго времени отражалось 
одновременное вляше текста обЪихъ группъ памятника, отчасти даже и другихъ редакй 
жипя святаго 23). Так. обр., правильнъе будеть Псково-Печерсюй списокъ жит!я не относить 
кь опредЪленной какой-либо группЪ, и при изучен!и памятника полъзоваться только двумя 
лЪтописными вераями жития, восполняя недостоющее въ Лаврен. текстЪ по Румянцевскому. 

Въ научной литературЪ давно уже установился взглядъ на большую близость кь первона- 
чальной редакщи жиия Лаврентевской вераи. На Псковскую смотрять, какъ на передЬлку 
редакции первоначальной и главную отличительную особенность этой передЪлки— отсутствие 
разсказовъ о 6 удалъцахъ, отличившихся въ Невской битвЪ, и о чудЪ за рькою Ижорою, объ- 
ясняють, какъ результать сокращеня редакц!и первоначальной. По моему мнЪнйю, вопрось 
о причинахь разницы въ составЪ жития въ Лавр. и 2 Псков. лБтописяхь разрЪшается не такъ 
легко и просто. 

Къ предпочтенйю Лаврентевской редакши жития передъ Псковскою располагаетъ большая 
древность ея списка —ХТУ в. Но эта хронологическая близость Лаврент. редакщи кь редакщи 
первоначальной въ сущности весьма относительный показатель близости и по содержанию. 
Въ лЪтописи жите помфщено подъ 6771 г. Съ предшествующею ему краткою лЪтописною 
замЪткою о смерти князя жит! связано только внЪшнимъ образомъ: «Того же лЪта преставися 
великый князь Олександръ, сынъ Ярославль. Скажемъ же мужство и житье его. О ГосподЪ 
нашемъ [. Х.› ит. д. (453). Очевидно, жит появилось въ лЪтописи позднЪе первоначальной 
замЪтки о смерти князя. Если допустить, что оно внесено въ л5топись уже въ 70-хь годахь 
ХГУ ст., при составлеши лЪтописнаго свода, то вопрось о большей точности воспроизведе- 
ня здЪсь редакщи первоначальной не покажется несомнзннымъ. При внесени въ лЪтопись, 





230) См. и у В. Мансика, 56—68. Тексть напечатанъ на стр. 1—14. Раньше онь быль издань арх. Леони- 


домъ въ Памятн. древ. письменности, за 1882 г., 4—12. Издатель исправилъ нФкоторыя описки въ ркп., но въ 
общемъ онъ воспроизвелъ текстъ точно. Не понятно только, зачъмъ о. Леонидъ назвалъ памятникь сказаемъ 
ХШ в. Эта передълка лЪтописной редакщи относится, вЪроятно, кь ХУ1 в., а Академ. списокъ, по моему мнЪн!ю, 
даже кь ХУП. 

21) Спискомъ этимъ, къ сожалЪнию, я не могь пользоваться, такь какъ ркп. изъ б-ки гр. Уварова была 
выслана въ Спб. Свъдьня беру изъ книги В. Мансика (48, 53—55). Г. Мансика при распредЪлен!и списковъ 
по группамъ руководится разницею въ разсказЪ о погребении и о чудЪ. Потому ко второй группЪ онъ относить, 
кромЪ Уваровскаго, и списки: Псково-Печер., Румянцевсюй. Но въ виду отсутст!я разсказа о погребенйи въ Лавр. 
лът. и разницы въ текст списковъ 2-ой группы удобнЪе будеть при распредълеши на группы за руководство 
взять разницу въ составЪ ламятника по Лаврент. и 2-ой Псков. лЪтописямъ. Съ этой стороны Румянц. списокь 
д. б. отнесень къ первой группф. 

232) Съ варйантами изъ обЪихь лЪтописей Псково-Печер. тексть изданъ мною въ «Трудахъ», стр. 197—200. 

23) Въ Прилож. № 29, вар. 193—193. Онъ будеть разъяснень ниже. 
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жипе Александра, какь и житное сказаше объ АндреЪ Боголюбскомъ, могло подвергнутъ- 
ся редакцоннымъ измненямъ; нькототорыя измЪненя въ первоначальномъ жити могли 
произойти и раньше этого, въ течеше тьхъ, приблизителъно, 60—70 лЪть, когда жите пере- 
писывалось въ четихъ сборникахъ. Редакторъ Лаврент. свода моть, так. обр., восполъзоваться 
уже видоизмЪненною, болЪе позднею вераею первоначальнаго житйя. Съ другой стороны, 
редакторъ (или, в5рнЪе, переписчикь) 2 Псковской лЪтописи, помстивпий жипе Алексан- 
дра отдЪлъно, совершенно обособленною оть лЗтописи статьею, и въ ХУ— ХУ] вв. могь имъть 
подъ рукою очень древши списокь житя, по составу болЪе близщй къ первоначальному 
его виду. Какъ показывають списки Псково-Печерсай и Румянцевсюй, въ НовгородЪ и въ 
ПсковЪ жите А. Н. было распространено не меньше, ч5мъ въ другихь областяхь, въ част- 
ности во Владим!рЪ. Дальше будеть разъяснено, что интересь кь б1ографической литературЪ 
о св. княз5 въ новгородско-псковской письменности выразился не въ одной лишь перепискБ 
чужого, а въ составлени и новыхь б1ографическихь опытовъ. Такимъ образомъ, оригиналъ 
Псковскаго списка жития могь быть не моложе оригинала Лаврентевскаго списка (кон. ХПУ в.), 
предполагать же, что Псковское жите переписано изъ Лаврентевской лЪтописи, у нась нъть 
рьшительно никакихъ данныхъ. 

Со стороны изложеня предпочтеше нужно отдать Лаврентевскому списку. Въ Псков- 
скомъ жипи тексть въ н5которыхъ случаяхь подновлень, иногда внесены поясненя и поправ- 
ки мЪстнаго характера. Такъ, напр., въ фразЪ: «и скончавъ (А.) молитву, въставъ, поклонися 
армепископу, епискотъ же бт тогда Спиридонъ, благослови его и отпусти», подчеркнутыя сло- 
ва, очевидно, позднъйшаго происхождения 2") Мъстнаго, псковскаго происхожденя и поправ- 
ка, сдЪланная въ передачЪ укоризненныхъ словъ псковичамъ: «И рече Александръ: о невЪгласи 
псковичи» и т. д. Въ другихь спискахь подчеркнутой фразы н$ть; укоръ псковичамъ тамъ 
высказывается оть лица б1ографа (Прилож. № 29, стр. 116). Но нужно замЪтить, что подобныя 
измЪненя и стилистичесмя поправки въ Псковскомъ списк$ оченъ рЪдки; особенности древ- 
няго текста сохранены здЪсь почти такъ же точно, какь и въ Лаврентевскомъ 2). Непервона- 
чальность состава житя въ Псковскомъ спискБ характеромъ въ изложешн так. обр. вовсе не 
подсказывается. Для отрицательнаго рьшеня этого вопроса нужны друпя данныя. 

ГлЪ и к5мъ было написано первоначальное жите благ. внязя, вошедшее затЪмъ въ Лав- 
рениев. и 2 Псков. лЪтописи? 

Автобюграфическя замЪтки списателя не дають возможности составить вполнЪ отчет- 
ливое представлен о его положеши и о личныхь отношенйяхь къ благ. князю. По обилю 
въ н5которыхъ отдБлахь жипя текстовъ и библейскихь параллелей списателя нужно считать 
цперковнымъ человЪкомъ. НесомнЪнно, онъ быль владимрець и, вЪроятно, принадлежалъ 
кь брати «великой архимандрит» Рождественскаго монастыря, въ которомъ былъ погре- 
бенъ св. князь. Въ отношенши къ себЪ бографъ примЪняеть монашесве эпитеты: «худой, 
многогрьшный, малосмысленный (недостойный) рабъ 2%). Чтобы б1ографъ былъ близокь кь 
благов. князю, изъ предисловя къ жит!ю этого не видно. Правда, онъ называеть себя самовид- 





2%) Въ Лавр.: «скончавъ молитву, вставъ, поклонися архепископу, армепископъ же Спиридонъ благосло- 


ви его и отпусти» (455)».25) При перепискь въ ХУ—ХУ! в. оригинала ХУ в. замЪна устаръвшихь оборотовъ и 
формъ была не избъжна, но въ Псков. спискБ и она не представляется сплошною. Отдфльныя же выражения, 
напр.: «малосмысля— малосмысленный»; «покушаюся»; «пыхая» и др., можно призиать даже болЪе древними 
по сравненю сь соотвЪтствующими имъ въ Лаврен. спискЪ: «недостойный»; «начинаю»; «наполненъ». О не- 
первоначальности подробнаго опредъленйя дня Невской побЪды въ Лавр. спискБ, по сравненйо съ краткимъ 
въ Псковскомъ, я уже говорилъ раньше (стр. 56—57). Ср. валанты къ Псково-Печерскому списку изъ объихь 
лътописей въ «Трудахъ». 

2%) Ср.: «азъ худый, недостойный и многогръшный рабъ Бож!й Лаврентей мнихъ» (Лавр. д. 463); «азъ Не- 
стеръ гръшный..., надЪюся Твоему милосердю и молитвы ради св. мученику Б. и Г., елико слышахь оть нЪкихь 
христолюбець, то да исповЪде» (у Бодянскаго, стр. 24, 1; сн. послЪслове въ жити преп. Феодосий, у В. Яков- 
лева, Памятники русской литературы ХП и ХШ в., Сиб. 1872 г., стр. ЕХШ). 
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цемъ возраста Александра, но здЪсь же говорить, что въ б1юграф/и святаго онъ основывается 
главнымъ образомъ на разсказахъь старшаго поколЪн!я: «слышахомъ оть отеиъ своихь». Въ 
Румянц. списк$ добавлено: оть своихь отецъ домочадецъ»; какъ-будто это указываеть, что 
авторъ-монахъ писаль жите Александра не по разсказамъ монастырскихь отцовъ, а по м!р- 
скимъ своимъ припоминанйямъ. Так. обр., жите могло быть написано младшимъ современ- 
никомъ князя, монахомъ Рождественскаго м-ря 2). 

Р/ографъ не былъ участникомъ, очевидцемъ боевыхъ подвиговъ Александра; онъ передаеть 
о нихь со словъ другихъ. Инищатива составленя жития принадлежала, но всей вЪроятности, 
монастырскому начальству, такъ какъ на мЪстЪ погребения св. князя должны были особенно 
заботиться о сохранеши памяти о святомъ и о прославлении его составленемъ церковнаго жи- 
тия. Въ пору написанйя жития и младшихь современниковь св. князя оставалось уже немного; 
это обстоятелъство могло также служить однимъ изъ поводовъ кь письменному изложено 
разсказовъ и воспоминашй о жизни князя: 

Такимъ образомъ, владимрское церковное жит появилось не раньше конца ХШ в. м. 6. 
оно было написано уже въ началЪ слфдующаго. По крайней мЪръ, отдЪльныя выражен въ 
текст жипя указывають на сравнительно позднее происхождеше этого памятника. Касаясь 
собыЙ татарскаго нашествия, б1ографъ говорить: «въ то же время б царь силенъ на Вос- 
точной странЪ;}» или: «бт же 110гда нужа велика оть иноплеменникь». Выражения: «въ то вре- 
мя» — «въ се время» въ лЪтописяхъ, правда, не всегда имъють значене опредЪленныхь хроно- 
логическихь указав; все-таки современнику Невской побЪды и нашестыя Батыя лучше бы 
было воспользоваться второю формою.—Разсказъ о рыцарЪ АдрлашЪ переданъ не только по 
слухамъ, неотчетливо, но, какь разъяснено будеть, и въ намЪренно невЪрномъ освъщен!и, къ 
чему, безъ особыхъ побужденй, рЪдко прибъгають очевидцы. Однако высказанному предпо- 
ложен!ю о сравнительно позднемъ происхождени житя противорчить, повидимому, со- 
вершенно ясное въ его текстЪ указане не только на современность, но и на личную близость 
блографа ко св. князю. Въ разсказ$ о 6 удальцахъ читаемъ: «си же вся слышиахъ (вар.: слыша- 
хомъ) отъ господина своего вел. кн. Олександра и отъ инЪхь, иже въ то же время обрътошася 
въ той сБчи». Бографъ, так. обр., бесъдовалъ съ самимъ княземъ; нужно даже допустить, что 
онь принадлежалъ къ числу его слугь-дружинниковъ. 

Вопреки принятому въ научной литературЪ взгляду я думаю, что разсказовъ о шести 
удальцахъ и о чудЪ за рькою Ижорою не было въ первоначальномъ жити, что Псковсай 
списокъ въ этомъ случаЪ точнфе, чБмъ Лавренпевсюй, передаеть намъ первоначальный со- 
ставъ владим!рскаго церковнаго жития. Два соображешя побуждають остановиться на такомъ 
предположен!и. Вопервыхъ, если бы въ Псковскомъ спискБ мы здЪсь имЪли пропускь—со- 
кращеше оригинала, то это неизбЪжно отразилось бы на контекстЪ, нарушило бы плавность 
и послЪдовательность въ разсказЪ. Однако этого н5тъ. Неровность въ изложеши и искусствен- 
ность связи мы скорЪе замЪтимъ въ Лавренпевскомъ текстБ. Для наглядности сдЪлаю сопо- 
ставлеше лЪтописныхь текстовъ. 


«И бысть сБча велика надъ Бысть сЪча велика надъ Римляны, и изби множество 
Римляны, и изби ихь множе- | безчислено ихъ, и самому королеви взложи печать на 
ство безчислено, и самому ко- | лице острымъ своимъ копьемъ. 30% же явишася 6 мужь 
ролю възложи печать на лице | храбрых с самтмъ съ нимъ ис полку его. Единъ именемъ... 
острымъ своимъ кошемъ, оста- | ит. д.—Бысть же въ то время чюдо дивно, якоже во древ- 
нокь же ихь побъже и труша | няя дни при Езеюи цесари, егда приде Сенахиримъ 








237) Такого мнЪн!я держался и А. Энгельманъ. См. его книгу: Хронологичесвя изслЪдованйя въ области 


русской и ливонской истори въ ХШЬ— ХУ столъияхь. Сиб. 1858 г., стр. 116—117. Спещальный изслЪдователь 
Лаврентевской лЪтописи—г. Тихомировтъ, наоборотъ, считаеть б1ографа современникомъ и очевидцемъ под- 
виговъ князя (Журн. Мин. Нар. Просв. 1884 г., Х, 242). 
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мертвыхъ своихъ наметаша (три) | Асурйсюай цесарь на Иерусалимъ, хотя плЪнити градъ 
корабля и потопиша въ мори. | св. Ерусалимъ, внезапу изыде ангелъ Господень, изби оть 
Князь же Алесандръ возврати- | полка Асурййска 100 и 80 и 5 тысящь, и въставше утро 
ся сь побЪдою» и т. д. (Полн. | обр5тошася трушя мертвы вся; такоже бысть при побЪъдЪ 
собр. рус. лЪт., т. \, 3—4).—Въ | АлександровЪ, егда побъди короля об онъь поль рЪкы 
болЪе позднихь сообщешяхь о | Ижжеры, идеже не бЪ проходно полку Олександрову, 
Невской битвЪ передается: «и | зд обрЪтоша много множество избьеныхь оть ангела 
поможе ему (А.) Боть, и коро- | Господня. И останокь побЪже, трупья мертвыхъ своихь 
ля уби» (Родосл. Влад. князей, | наметаша корабля, истопоша корабля въ мори; князь же 
ркп. № 358 Рум. муз. д. 212 об.). | Олександръ възвратися съ побЪдою».... (Лавр., 456—457). 





Разсказы о 6 удальцахь и о чудЪ за Ижорою удобнЪе было бы помЪстить ниже, иослю 
замфчанйя объ «останкЪ,» а для перехода къ этимъ деталямъ слЪдовало-бы придумать что- 
ниб. лучшее, чЪМЪ: «зд5-же явишася». При теперешней разстановкЪ, сообщение объ «останкБ» 
явилось оторваннымъ и даже смыслъ его получился не совс5мъ ясный— останокь чего? всЪхь 
вообще или только спасшихся оть избения ангеломъ? 

Вовторыхь, жите было написано не для помъщения въ лЪтописи, а для церковнаго употре- 
блешя. Для церковнаго же памятника разсказъ объ удальцахъ былъ въ сущности излишень; 
позднЪе составленныя церковныя жития: Похвальное Слово, Василева редакцля, этоть разсказъ, 
дъиствительно, опускаютъ. Я думаю, что оба разсказа вошли въ житйный тексть ранъше вне- 
сеня жития въ Лаврениевскую лЪтопись, но вставлены они въ житее не во Владим1ръ, а по всей 
вфроятности въ Новгород. Въ пользу владим!рскаго происхождения разсказа о 6 удальцахъ 
В. О. Ключевский 2%) указывалъ между прочимъ на то, что изъ шести героевъ только двое 
были изъ новгородцевъ. Но, вопервыхь, очень возможно, что и первый изъ героевъ, судя по 
крайней мЪрЪ по имени —Гаврило Олексеничь, былъ тоже новгородецъ; вовторыхъ, Невская 
побЪда по ея результатамъ для новгородцевъ была важнЪе, чЪмъ для низовскихъ жителей; 
здЪсь, несомннно, больше интересовались ея деталями и дольше хранили ихь въ памяти. 
Ради интереса этихъ деталей редакторъ жития новгородецьъ легче, чфмъ владимрсюй монахь, 
могь пожертвовать айографическою неприкосновенност!ю текста памятника. 

Въ рукописной истори разсматриваемаго жийя мы им$емъ прямое указане, что въ 
НовгородЪ, какъ и въ ПсковЪ, при перепискь житя дфлались вставки мъстнаго характера. 
Такъ, напр., въ Румянцевскомъ спискф въ передачЪ укора псковичамъ слова первоначальнаго 
текста: «аще сего забудете и до правнучать Александровыхъ», измЪнены: «аще забудете кня- 
зя Александра и мужи новгородиовъ и до правнучать Александровыхь» (Прилож., стр. 116). 
Контекстомъ р5чи вставка о мужахь новгородцахь ни въ какомъ случаЪ не вызывалась; но 
у переписчика-новгородца этоть осложненный упрекь псковичамъ могь быть отголоскомъ 
личнаго раздражения писателя-новгородца. Съ конца ХУ в. отношеня между старшимъ и 
младшимъ братьями—Новгородомъ и Псковомъ, приняли очень не ровный характеръ; не 
улучшились они и позднЪе, когда оба «господина» утратили уже свою самостоятельность и 
не о чемъ, повидимому, было больше спорить. И вообще мы имЪемъ указав я на частичную, 
мъстную передлку въ НовгородЪ обще-русскихъ сочиненй. Такь, напр., «Повъсть... о му- 
жехъ новгородцехъ вел. Новгорода» въ одной изъ редакшй сказан!я о Мамаевомъ нашеств!и, 
по предположеню С.К. Шамбинаго, была составлена писателемъ новгородцемъ. Краткое 
упоминание Сказан!я о приходБ къ вел. кн. Дмитрю новгородской силы распространено въ 
этой «Повъсти» въ цълое сказаше ?). Къ новгородскимъ передълкамъ, какъ указано раньше, 
можеть быть отнесена и Сильвестровская редакц1я житййнаго сказанйя о Борис и ГлЪбЪ, тоже 
съ м5стными добавлевшями. 





238) Др. рус. жит. св. 67. 
2) Повъсти о Мамаевомъ побоищь, Сиб. 1906 г., стр. 320, 319. 
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Вставка въ первоначальный тексть житИя указанныхъ подробностей о Невской битвЪ могла 
быть, затЪмъ, вызвана содержанемъ дальнЪйшаго въ жити разсказа—о Ледовомъ побоищъЪ, 
стремлешемъ установить соотвЪтстые въ описаняхь однородныхь событий —двухъ знамени- 
тыхъ побЪдЪ. 

Въ разсказЪ о Ледовомъ побоищЪ точно также, только безъ обозначенйя отдЪльныхъ именъ, 
передается и о храбрости сподвижниковъ князя, и о чудесной ангельской помощи борцамъ. 
Оба извЪсия записаны одинаково со словъ очевидцевъ: «се же слышахъ отъ самовидца, иже 
рече ми, яко видЪхь полкь Божй на воздусь пришедши на помощь Александрову». У нась 
нть основавй эти детали въ описави Чудской битвы считать тоже позднъйшимъ распро- 
страненемъ житнаго текста, въ частности, относить ихь на долю псковской письменности. 
Разсказъ о Чудской битвЪ въ одинаковой вераи читается по всБмъ сохранившимся спискамъ 
лътописнаго жит, а писатель-псковичъ едва-ли бы въ своей статьЪ помЪстилъ въ сущности 
ничмъ не вызванный со стороны псковичей, обидный для нихь упрекь-предупреждене въ 
возможной неблагодарности ихъ кь благ. князю, въ забвенйи его заслугъ. Псковский перепис- 
чикь жит1я, не посмЪвъ опустить эти лишн!я для псковскаго памятника строки, постарался 
сгладить ихь р5зкость: слова предупрежденя онъ вложилъ въ уста самого князя. 

Когда и кЪмъ былъ составленъ разсказъ о 6 удальцахъ, объ этомъ мн придется говорить 
ниже, пока же отмЪчу, что второе добавлене къ жиййному тексту—о чудесномъ изМеши 
ангеломъ шведовъ за Ижорою, составлено, по всей вЪроятности, самимъ новгородскимъ ре- 
дакторомъ жипя. Что со статьею о 6 удальцахъ это второе добавлеше къ описан Невской 
битвы не стояло первоначально въ органической связи, легко замЪтить и изъ самой разстанов- 
ки. Оно поставлено послю словъ: «си же вся слышахь оть господина своего»... Въ результат 
такой разстановки получается впечатлЪне, что источникомъ этого сообщеня были уже не 
разсказы князя и его сподвижниковьъ, а что-то другое. Но какой же это новый источникь и 
почему такой важный съ апографической точки зря разсказъ поставленъ въ жийи не на 
первомъ мЪстЪ? Очевидно, источникомъ разсказа была одна изъ новгородскихь легендъ о 
Невской битвЪ, помъщене же разсказа на второмъ мЪстБ вызвано подражашемъ плану въ 
описанши Чудской битвы. Тамъ разсказъ объ ангельской помощи занимаеть также второе 
мъсто. Такимъ образомъ, благодаря этимъ двумъ вставкамъ получилось полное соотвЪтстве 
въ план описанй Невской и Чудской побЪдъ. Но въ стать$ о Чудской побЪдЪ нЪть ссылки 
на бесфду бографа съ самимъ княземъ. Изложенныя свЪдБня б1ографъ, по его словамъ, по- 
лучильъ оть «самовидца» —дружинника князя; а такимъ самовидцемъ моть быть и одинъ изъ 
упоминаемыхь въ предислов!и «отцевъ-домочадцевъ». 

При такомъ объяснени появлешя въ церковномъ памятник свЪтскаго разсказа о 6 удаль- 
цахъ у нась не будеть препятстый принять указанную выше общую хронологическую дату о 
сравнительно позднемъ появлени владим!рской редакщи жит!я бл. князя. Другихъ указаййй 
на близость б1ографа кь благ. князю въ жийи н$ть, а разсказы дружинниковъ князя и от- 
цевъдомочадцевь въ жиййной передачЪ утратили по мЪстамъ первоначальный свой видьъ, 
подверглись книжной апографичёской обработкЪ. Книжные источники, литературныя посо- 
б1я жит!я установить не трудно. 

Рографъ-церковникъ, прежде всего, использовалъ свои библейсмя познания, свою апогра- 
фическую начитанность. Въ его трудЪ часто встрЪчаются библейскя сопоставления и тексты. 

Сравнения бл. князя съ осифомъ, Сампсономъ, Соломономъ и ниже, въ описаши тор- 
жественнаго възда въ Псковъ послЪ Чудской побЪды, съ Давидомъ, удачны, но даже и 
для владим1рской письменности ХШ в. они не новы. Какъ замЪчено раньше, эти сопостав- 
лен1я читаются и въ заключительныхъ строкахъ «Молен!я» Данила, б1ографъ Александра 
не придумалъ отъ себя ничего новаго къ этимъ общеизвЪстнымъ библейскимъ паралле- 
лямъ. Въ цъляхъ большаго соотв тствя описываемыхъ событ!й съ библейскими, б1ографъ 
иногда искажаетъ отдЪльные б1ографичесве факты, искусственно подгоняеть ихъ кь ли- 
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тературнымъ ихь прототипамъ. ПримЪръ этого можно видфть въ жипиномъ разсказЪ о 
рыцарЪ АндрашЪф. 

Авг. Энгельманъ (133) назвалъ этотъ разсказъ сказочнымъ. Нужно полагать, что въ основъ 
разсказа лежитъ дЪйствительное событе, только передано оно б1юграфомъ въ намЪренно-пре- 
увеличенномъ видЪ, въ нЬсколько фантастической окраскЪ. «Божьяго слугу» Андр!аша б10- 
графъ въ началЪ описанйя неопредлевно называеть: «нЪкто силенъ оть Западныя страны». 
Тоть же эпитеть: «силенъ», ниже онъ усвояеть царю на Восточной странъ—Батыю. По из- 
ысканямъ Энгельмана (132, 134, 135), во глав5 Ливонскаго ордена въ описываемое время 
стоялъ Андрей (Ап4геаз) фонъ-Фельвенъ. Самого магистра ордена, повидимому, и ведеть 
жите въ Новгородъ на поклонъ бл. князю. Блографъ, так. обр., не прочь былъ повысить ма- 
гистра Андраша въ титулЪ, только бы точнЪе провести параллель съ упоминаемымъ здЪсь 
библейскимъ событемъ о приходЪ на поклонъ кь Соломону Южской царицы. 

Библейсюе тексты въ жипи распредЪляются весьма неравном$рно. Въ предислови и въ 
характеристик святаго б1ографъ пользуется ими систематически, въ разсказЪ о воинскихь 
подвигахъ Александра (начиная сь описан!я Невской битвы) онъ прибЪгаеть кь нимъ рЪже; въ 
отдФлахъ: о позздкЪ князя кь Батыю, о прибыти пословъ оть папы, въ описан послЪднихь 
минуть жизни князя, его смерти и погребен!я —текстовъ совсБмъ н5ть. НФть въ этихъ отдЪлахь 
и библейскихь параллелей. 

Интереснъе свБтске источники жития. 

Рографъ благ. Александра, несомн$нно, пользовался ПовЪст!ю о разорени [ерусалима, о- 
сифа Флав1я —Евреянина, какъ называли осифа руссюе писатели. Подъ вляшемъ «ПовЪсти», 
сдлано сопоставление бл. князя съ императоромъ Веспасаномъ, приведенъ разсказъ о случаЪ 
съ Веспаманомъ при осадЪ города 1отапаты. Изъ ПовЪсти Флав!я сдЪланы заимствованйя и 
въ статьЪ о 6 удальцахъ. Влляше этого источника на жит бл. кн. Александра установлено 
Е. В. Барсовымъ; подробное сопоставлеше сходныхъ мЪсть дано въ книтЪ В. Мансика 2%), 
и потому на подробностяхь вопроса я останавливаться не буду. Ограничусь частнымъ 
замЪчанемъ, имвющимъ отношене кь указанной раньше надстрочной поправк$ въ Псково- 
Печерскомъ спискВ жити. 

Какь разъяснено въ книгБ В. Мансика (27—28), въ описании юсифомъ осады 1отапаты и 
въ славянскомъ текстЪ этого памятника не приводится факта, тождественнаго съ переданнымъ 
въ жипи св. Александра. Сходный факть находится въ описан!и осады города «Гамалы», и по 
мн5ню В. Мансика, б1ографомъ Александра перепутаны два отдЪльныхь события: случай 
съ Веспаманомъ при осадЪ «Гамалы» и укоръ его воинамъ, струсившимъ передъ евреями въ 
одной изъ схватокь при осад 1отапаты. Пользуясь также свободно «Повъстью», переписчикь 
Псково-Печерскаго сборника легко могь-бы найти въ ней основание и для замЪны Веспасана 
«сыномЪ его» —Титомъ. По разсказу Флавя, при осадЪ [ерусалима Титъ, оставленный стру- 
сившею стражею (600 избранныхь всадниковъ), чуть-было не попалъ въ руки враговъ. Видя, 
что все спасене только въ личной храбрости, Тить бросился въ самую толпу неприятеля и 
проложилъ себЪ дорогу ^"). Повторяется здЪсь и упрекъ Титомъ лепона въ трусости 2). 

Повидимому, б1ографу Александра Невскаго была извЪстна и повЪсть псевдо-Каллисеена— 
Александрия, по древне-русскому заглав!ю: «жит и жизнь и дЪяние и вся бранна (91) Олек- 
сандра царя Макидоньскаго». По крайней мЪрЪ, читая житйный тексть, мы не одинъ разъ 
наталкиваемся въ немъ на отдЪльныя фразы и цлыя описавя, которыя напоминають намъ 
соотвЪтствующия мЪста въ текстЪ Александр!и. Воть нЪсколько примЪровъ. 





20) 
21) 
22) 


о. с, 26—32. Сочинене Е.В. Барсова уже названо раньше. 

[удейская война, сочинеше [осифа Фланя, переводъ Л. Л. Чертка, Сиб. 1900 т., стр. 388, сн. 391. 

1Ь., 390.—У Е.В.Барсова въ выпискахь изъ «Повсти» можно найти цфлый рядъ сходныхъ сь жит- 
нымъ текстомъ сообщешй и фразъ. Отм$чу здЪсь нЪкоторыя: «И ста (Тить), крьпко ополчився»; «вси вои ис- 
полнишася духа браннаго» (261); «И сърьтоша (Тита) сьыпфорлане сь честью и сь похвалами» (237). 
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По житию, королъ части РимсюЯя, собравъ силу велику пошелъ на А. Н.: «шатаяся без- 
умьемъ»; въ Александрии о сынЪ царя Акарнанскаго НиколаЪ читаемъ, что онъ встрЪтилъ 
Александра Македонскаго: «богатствомъ же и честью шатаяся и плотнЪй силЪ надЪяся», и так- 
же былъ посрамленъ за свое высокоуме 2). Персидскому царю Дар!ю, называвшему себя «ве- 
дикимъ богомъ», «смиренный рабъ Божй» Александръ отвЪчаеть, что, надЪясь на имя Боже, 
онь нисколько не боится угрозъ царя: «ничто же можеть противу намъ, именемъ Божимъ 
надфяся» (45). Какь и А. Н., македонский герой старается ободрить свою дружину, смущенную 
угрозами ДарЛя: «и си наченшу прочитати (письмо Дар/я) при всБхь воихь и убояшася вси», 
Александръ же «тъшаше я, глаголя: мужи воиспи, аще и мало есть число наше, но смыслъ 
въ нась великь» (64). Также успокоивалъ своихъ воиновъ Александръ и передъ битвою съ По- 
ромъ. 

Подобно Андрашу, одинъ изъ пословь Дарйя въ слБдующихь словахъ передаеть свое 
впечатльне оть внЪшняго вида Александра: «егда мя послалъ къ Филиппу въ Макидон!ю, 
видБхь страхь Александровъ и красоту его и умъ и образъ..., по храброму его дръзновеншю 
образъ есть его, по всему убо лвовъ образъ имать» (53). Въ жийи бл. князя, кромЪ отзыва 
Андраша, можно сопоставить сь этими словами перса отзывъ б1юграфа о сподвижникахъ 
А. Нев.: «бяху бо сердца ихъ, акы сердца лвомъ». 

Настроеше присутствовавшихь при смерти Александра Македонскаго передано въ сход- 
ныхь чертахъ сь горестнымъ настроешемъ описателя кончины бд. кн. Александра. «Въсходя- 
ще (въ комнату, гдЪ лежалъ умиравиий) Макидони едини, видяху его и не бЪ, иже не плакаша 
его, толика царя Александра, на одрЪ лежаща наполы мрътва. Мужь же нзкый оть нихь, 
видьнемъ убо красенъ, простецъ же (саномъ—во 2 ред.), пришедъ кь Александрову одру, 
рече: на добро убо, Александре царю, Филипъ отецъ твой владБлъ есть, на добро же и ты, 
царю, ты убо предваряеши насъ, добрЪ же бы и намъ съ тобою умрети, сьтворь- 
шему Макидонъ великую свободу. Александръ, прослезився, простре десную руку, явлеше 
творя молбы» 2“). См также замъчаня б1ографа о милосерди македонскаго героя (179), его 
заботахъ о раненыхъ (178), о воздержан!и Александра (21-Елл. лЪт.); о страхъ, который наво- 
дилъ Александр на своихъ могущественных враговъ( 134), о побЪдахъ его «дерзосто и умомъ», 
«оть промысла Вышняго», надъ всБми странами и т. п. 2®). 

Сопоставляя своего героя сь македонскимъ царемъ по «храбрости», «дерзости», 
непобъдимости, б1ографъ благ. князя не могь бы провести точной между ними параллели 
только при описайи внЪшняго вида. Тогда какь у македонскаго Александра была великая 
душа въ маломъ тьлЪ: «малъ бяше тьломъ» (62), у Александра русскаго величю духа гармо- 
нировало и величще возраста: «възрасть его паче инхь человЪкъ». 

Отм5ченныя сходныя мЪста въ двухь памятникахь не дають, конечно, права съ такою же 
опредЪленност!ю, какь ПовЪсть [осифа Флавия, въ число свЪтскихъ источниковъ жиия Алек- 
сандра Невскаго поставить и Александрию. Но они сообщають вЪроятность предположению, 
что б1ографъ благ. князя былъ знакомъ сь ПовЪстю о жизни и бранныхь подвигахъ одно- 
именнаго сь русскимъ княземъ македонскаго героя, что образъ послЪдняго припоминался 
ему въ отдЪльныхь случаяхъ, при описанйи бранныхь подвиговъ героя Невскаго. Болгарская 
редакшя Александр!и сдЪлалась извЪстна въ Роси не позднЪе половины ХШ в., самый же 
переводъ памятника на славянсИ языкь появился еще раньше; полагають, что въ видЪ 


243) В. Истринъ, Александрия русскихь хронографовъ, М. 1896 г., стр. 21, 142 (Прилож.). Дальше при вы- 
пискахь буду ставить только стр. этого издания. КромЪ книги Истрина, я пользовался еще коррект. листами 
издашя Еллинскаго лЪтописца. 

2) 103, сн. 240 и Прилох. 118, а также въ Похв. словЪ: «онь же (А.), з5ло стуживъ си, повелЪ скоро всёмъ 
отити, да не млъву, рече, дъюще, съкрушають ми душу» (у В. Мансика, 26). 

25) Не случайно м. б. въ сборник Патрарш. б-ки № 154, ХУ-ХУ! в., содержащемъ списокь 2 Псковской 
лЪтописи, наряду съ житемъ Александра Невского воспроизведенъ и тексть ПовЬсги объ АлександрЪ Македон- 
скомъ. См. объ этой рки. у арх. Саввы, Указатель для обозрЪния Патр. б-ки, М. 1858 г., стр. 200. 
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буквальнаго перевода сочинешя псевдо-Каллисеена Александрия существовала въ ХП в. 2 
Древнъйший изъ русскихь списковь Александрии относится къ 1261 г. Въ ХШ же вк и во 
владимрской письменности Александрия была извЪстна. По крайней мЪрь, въ «Молении» Да- 
Нила для прославленйя русскихь князей намфчаются параллели не только изъ Библии, но и 
изъ этого свЪтскаго памятника: «подай же имъ Господи, Сампсонову силу, Александрову 
храбрость, 1осифовъ умъ, Соломонову мудрость, кротость Давыдову» 2"). Какъ и библейсвя 
параллели, параллель съ Александромъ Македонскимъ б1ографу благ. князя могла быть, зна- 
чить, подсказана т5мъ же Даниломъ. Но въ житйный тексть б1ографъ не внесь этой свЪтской 
параллели; въ церковномъ жипи благ. киязя она появилась уже позднзе—въ редакщи ХУ в., 
и была заимствована изъ позднихъ сводовъ лЪтописи. 

Приблизительно въ ХУ -—ХУ вв., по опредленю В. М. Истрина (250), была составлена 
новая, сербская редакшя Александрии. Въ этой редакщи Александръ Македонсий выведенъ 
уже полухрисйанскимъ героемъ, въ идеалЪ: «спизснеп Не еп ип готапйзспеп ЕК №етз», 
какъ опредъляеть 4г. МигКо 2). Сербская, хриспанизированная Александрая представляеть 
Александра образцомъ для всБхь держащихь царскую власть: «и сими добродфтелми все- 
леньскый царь наречеся, сице (сего нравы и обычаи—4-ая ред.) подобаеть и всЪмъ царскыя 
скипетры удержавшимъ ревновати» («и всБмь царств!ямь власть держащимь подражати» —въ 
4 ред., 274—5). Эти заслуживаюция подражаня добродфтели македонскаго царя изображены 
такими чертами, которыя почти безъ измнешй можно бы было повторить и въ жипи Алек- 
сандра Невскаго ?). Но поздньйше б1ографы бл. князя не воспользовались матер1аломъ изъ 
сербской Александрии. 

Въ описани скорби о смерти благ. князя читаемъ: «како не упадета ти зЪници вкупЪ съ 
слезами? како же не урвется сердце твое отъ корен1я?» 27). Ту же фразу нахо- 
димъ и въ Плач о Псковскомъ взяти (1510 г.): «а псковичи туто горько заплакали. Како ли 
зъницы не упали со слезами вкуп5? како ли не урвалося сердце оть корени?» 2). Въ псковсюй 
Плачъ эти слова, по всей вЪроятности, заимствованы изъ жития благ. Александра, но по сво- 
ему происхожденю они могли быть народными причитанями. Однородныя выраженя мы 
встрЪчаемъ и въ героической повЪсти о прекрасномъ Девтгенйи: «Дъяше прежнихь времень и 
храбрыхъ человЪкь о дерзости и о храбрости и о бодрости прекраснаго Девтеня» ^?). Бабка 
Девгеня, причитая о похищенной царемъ Амиромъ ея дочери, говорить: «и урва ми сер- 
дечное корен1е» (379). Было бы, разумЪется, совершенно неосновательно въ этой общей 
двумъ памятникамъ фразЪ усматривать поводъ для сближешя житпя Александра Невскаго 
съ ПовЪсто о прекрасномъ Девгенйи. Но, какь разъяснено будеть ниже, въ другой б1юграфи 





6) См. об. этомъ у проф. И.А. Шляпкина, Лекц!и по истор1и рус. литературы, ч. Г, в. 2, 


3-е литотр. изд., СПб. 1913 г. Сходныя съ Александр!ею мъста отмЪчаются изслфдователями и въ текст Слова о 
полку Игоревь. См. у П.В.Владим1рова, о. с., 310. Руссай переводъ Александрии Владимировъ относить 
кь ХП-ХШ в. (87). 

27) «Хрестоматия» ©. И. Буслаева, 6 изд., стр. 138. 

248) Сезсысме 4ег АНеги $и4-Чамлзснеп ГНегавгеп, [4е174е 1908, 5. 95—96. О болгар. переводь Александр!и 
см. у него, 95. 

29) Александрь по-греческы, а по-руски избранъ глаголется. Добродфтели же его се: непотворяемь языкомь 
(въ 3 ред.: сладокь во языцЪ, благоутривь ($16) во бесьдЪ) и непоколебимъ умомъ и выше мЪры «дароподатливъ 
КО ВСЪМЪ (3 ред.: дароподатливъ паче мЪри ко ВСЬМЪ) и долготериЪливъ на согрьшающая безмЪрно, и сужаше 
повсегда праведно (3 ред.: въ судЪ праведенъ) и ко укоряющимь его терпфливъ и клевещущихъ на кого ему не 
послушаше» (274—275). Сн. въ жийи благ. кн. Александра характеристику личности князя, по пророку Иса 
(Прилож., № 29, стр. 117, строки 5—7, сверху) и выше (стр. 114) отзывъ о св. князЪ: «бЪ бо милостивъ паче мъры»; 
въ Похв. слов — поученя боярамъ о правосуд!и (у Мансика, 18) и о милосерди кь бЪднымъ (20). 

250) Въ Псков. лЪт., стр. 5. Псково-Печерсюй списокь и Академичесвй измфняють: «како не разсядется серд- 
це оть горкыя тугы?» (Прилож., 118), а списокь Румянц. даетъ искаженное чтен!е: «како не увЪрится сердце твое 
изъ ксенйя?» (16.). 

21) По Хрестомаци Буслаева. стр. 221. 

2?) Памятн. старин. рус. литер., Кушелево-Безбородко, в. 2, стр. 379—389. 
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благ. князя, стоящей въ самой тЪсной связи съ разсматриваемымъ житемъ, имЪются болЪе 
опредЪленныя указанйя на знакомство б1юграфовъ бл. Александра съ Повъстшю о Девгенйи. 
Воть почему, пользуясь отмЪченнымъ случаемъ общаго сходства въ текстЪ двухъ памятниковъ 
и забъгая ньсколько впередъ, я попытаюсь здЪсь опредФлить, въ какой степени знакомство б1- 
ографовъ А. Н. съ героическою повЪстю о Девген1и могло отразиться на строф жития бл. кня- 
зя. Для установленйя параллелей я буду пользоваться, кромЪ цитированнаго сейчась изданйя 
«Дъянйя», замЪтками объ этомъ памятникБ и выписками изъ него въ книтЬ акад. В. ©. Мил- 
лера: Взглядъ на Слово о полку Игоревъ, М. 1877 г., 14—48, и статьею Н. С. Тихонравова: 
Девгенево дЪян!е, въ [ т. его «Сочинен», М. 1898 г., стр. 256—274. 

Время перевода византийской поэмы о Васили Дигенись на славянсщй языкь и проник- 
новен1я этого перевода въ русскую письменность точно не установлено. «Мы не имЪемъ пока 
никакихъ данныхъ о времени появления въ древне-русской литературЪ Девгешева ДЪян1я», — 
замЪчаеть Н. С. Тихонравовъ (261). Существовало въ ней два независимыхьъ другь отъ дру- 
га перевода съ разныхь редакций греческаго Дъяня—пространной и краткой (273). Самый 
старший изъ извЪстныхь списковъ русскаго перевода— Мусинъ-Пушкинсюй, относять кь ХУ 
или ХУ! в. (262). Но хронологическая дата этого списка не опредЪляеть собою время проник- 
новенйя въ русскую письменность ПовЪсти о прекрасномъ Девгенйи. Повфсть сохранилась въ 
русскихь ркп. почти такь же случайно, какъ и Слово о полку ИгоревЪ (въ томъ же Мусинъ- 
Пушкинскомъ сборник). 

А.Н.Пыпинъ склоненъ былъ относить появлеше въ русской литературЪ перевода 
Повъсти о Девтени кь очень раннему времени—къ ХП—ХШ в.; онь полагалъ, что Повфсть ста- 
ла извъстна намъ изъ старой болгарской литературы ^). В. 9. Миллеръ находилъ возмож- 
нымъ сопоставлять съ ПовЪспию о Девгеши Слово о полку Игоревъ, считать ПовЪсть однимъ 
изъ литературныхъ источниковъ Слова 2). Съверно-русскому писателю конца ХШ в. Повъсть 
о Девгени, значить, могла быть извфстна. Въ текстЪ ея, какъ и въ тексть Александрии, мы не 
найдемъ точныхъ параллелей въ тексту житйя благ. кн. Александра, но общее соотвЪтстве 
въ характеристикЪ личности обоихь героевъ и въ отдльныхь разсказахъ о нихь не трудно 
установить. 

Житйнымъ описашямъ позздки бд. кн. въ Орду кь Батыю, посъщен!я Новгорода Андр!- 
ашемъ и послЪдовавшихъ за этимъ событий соотвфтствують слБдующйя м$ста въ ПовЪсти о 
Девгени. 

Н5кто бысть царь, именемъ Васил. Слышавъ о дерзости и о храбрости Девгешевъ, бысть 
яростенъ з5ло и желане имЪ веме, како бы его добыти, зане бо Васимй царь всю страну 
Каппадоюйскую стереглъ. И услышавъ Девгешеву дерзость, яростенъ бысть. БорзЪ нарядилъ 
послы своя, посла грамоту, написавъ съ ласкашемъ, прелестно сице глагола ему: «Девген!й 
славный, вел1е желан!е имамъ видФтися, а нын$ не лБнись приходити кь моему царству, зане 
дерзость и храбрость твоя прослыла по всей вселенной и любовь вниде въ мя вел1я—видЪти 
хощу юность твою» 2%). Раздраженный отказомъ и отвЪтомъ Девгеня, «царь Василли пруБха 





53) Исторйя славянскихь литературъ, изд. 2, Спб. 1879 г., т. [, стр. 62, сн. «Очеркъ литерат. истори стар. 
повъстей и сказокь русскихъ», Спб. 1857 г., стр. 89. См. также цит. раньше сочинений: 41. М. МитКо, 5. 150, 151, 
и В. ©. Миллера, 56, 37. 

2%) о. с, 14—48. Возраженя Миллеру уЕ. В.Барсова (о. с, 308, 320 и др.). МнЪ думается, что если мы 
будемъ настаивать на раннемъ, при томъ самостоятельномъ, переводЪ Повъсти [. Флав1я, то т5мъ боле въ прав 
будемъ допустить раннее проникновен!е въ русскую литературу такихь сочиненй, какъ Повъсти объ АлександрЪ 
Макед., Девтеши или о Троянскомъ плЗнени. Сочинени 1. Флаыя могли остановить на себЪ внимание славян- 
скихь писателей своею близостью къ библейской литературЪ, ПовЪсти—ихь м!ровымъ, общечеловьческимъ 
значешемъ и интересомъ. 

5) у Тихонравова, 271. По другой вераи, императоръ Романъ посылаетъ Дигенису письмо, которымъ 
приглашаеть героя прибыть на свидане; онъ хочеть посмотрЪть на его прекрасное лицо и возблагодарить Твор- 
ца, давшаго Дигенису силу, храбрость и могущество (1., 270, сн. въ Прилож. № 29, стр. 116). 
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ко Ефранту р5кЪ и постави шатры своя далече отъ р5ки. А царевъ шатеръ велми великь 
бысть, червленъ, а верхъ его шить сухимъ златомъ». Ср. въ жипи благ. внязя: «шатеръ вели- 
к златоверхй», на который наЪхалъ одинъ «оть молодыхь людей—Савва.., и посБче столпиъ 
шатерный» (Придл., 114). По другой редакщи ПовЪсти о Девген1и, судьба и шатра царя Амира 
была та же самая: «и прискочиша кь шатру Амира царя, и шатеръ его на копья своя под- 
няша» 25). 

Девгенйй не испутался ни угрозъ, ни многочисленныхъ войскь Василья: «аще ты надфешися 
на свою великую силу, азъ же имамъ уповаше на создавшаго Бога: не имать уподобитися сила 
твоя Божи силы» (у Тихонр., 272). Библейскимъ текстомъ: «помянемъ пЪснослоца: 
аи въ оружи, а аи на конихь, мы же во имя Г. Б. нашего призовемъ», и словами народной 
мудрости: «не въ силЪ Боть, но въ правдф» (Прил., 112), б1ографъ благ. князя выражаеть въ 
сущности одну и ту же мысль, изображаеть точно такое же настроен и у своего героя. 

Но и авторъ ПовъЪсти о Девген!и не чуждается болЪе выразительнаго библейскаго языка и 
при характеристикЪ второстепенныхъ персонажей «Дъяшя» употребляеть сходные сь жит 
емъ тексты и фразы. «И съдше братаничи на кони своя, и вошяша иЪснь ангелскую велегласно 
ко Господу: благословенъ Г. Б. нашь, научая руцЪ мои на ополченее и на брань. И рече они 
между собою: «попомнимъ, брат!е, слово и приказъ матери своя..., и главы 
своя положимъ за сестрицу свою» (Памятн., 381). Ср. въ жити: «въспремъ ж пса- 
ломскую пъснь, рече: суди, Г., обидящимь мя и возбрани борющимся со мною,пр!ими оруже 
и щить и стани въ помощь мн$» (Прид., 112); «княже нашь честный и драий, нынЪ приспЪ 
время намъ положити главы своя за тя» (№., 115). 

Боевые подвиги Девгеня и другихъ выводимыхьъ въ ПовЪсти лицъ описаны сходно съ под- 
вигами бл. кн. Александра и его дружинниковъ. 

Въ битвЪ съ Филиппаномъ ДевгеШй «нагна Филиппану самаго и удари ево копьемъ, ту- 
пымъ концемъ, межь плечь, и сверже его съ коня на землю» (Памятн., 385—6); по другой вер- 
аи: «и стратига нагна, удари его рогвицею тихо сверхъ шелома и сь коня сверже» (у Тихонр. 
268). По объимъ вераямъ, Девгенйй хочеть возложить побъжденному: «знамен на лице прот- 
чаго ради времени» (386; 268).—Дяди Девгенйя: «поскочиша на Амировыхъ стражей и начаша 
ихь бити, яко добрые косцы траву косити, омихь изсБкоша, а овихъ связаша и приведоша 
на гору высоку, и гнаша ихъ передъ собою» (Памятн., 380).—ПослЪ побЪды надъ Леандромъ 
Девгешй не преслЪдуетъ обратившихся въ бЪгство соратниковъ Леандра: «я всегда—товорить 
онь—имЪлъ сострадан!е кь тмъ, которые бъгуть» (у Тихонр., 273).—Всюду распро- 
странился страхъ имени Девгеня въ результатЪ такихъ славныхъ побЪдъ (у Миллера, 24). Ср. 
съ приведенными эпизодами соотвЪтствующйя мЪста изъ жипя благ. князя въ описанйяхъ 
Невской битвы и Ледового побоища, —напр.: «и самому королеви взложи печать на лице 
острымъ своимъ копьемъ» (Лавр. л., 456); «множество княз!й ихь изби, овыхъ рукама изыма, 
слугы же его ругающеся, вязаху я кь хвостомъ коШЙ своихъ; начаша блюстися имени его» 
(Прил., 116); «бяше же множество полоненныхъ въ полку его, ихь же ведяху босыхъ подлЪ 
коней» (1№., 115);. «а самЪхь извЪша, а овЪхъ сь собою поведе, а иныхъ помиловавъ, отпусти, 
бЪ бо милостивъ паче мЪры» (16., 114). 

Подобно отзывамъ Батыя и Андр!аша объ АлександрЪ 7”), въ отзывахъ очевидцевъ о Дев- 
геши замЪчаемъ то же восторженное отношене кь герою. «Никто не можеть рядомъ стать 
съ Дигенисомъ Акритомъ»; «о если бы небо внушило твоему отцу взять его въ зятья, ибо 
прекраснъе его нЪть никого на свЪтЪ» — говорить дочери Дуки—Евдощи ея кормилица» 2). 


256 
= 


Памят. стар. рус. литер., 381. 
«Воистину ми сказаша, яко нъсть сему подобна князя» (Прил. 116); «прошедъ страны языкь, не видЪхь 
таковаго ни въ цар5хъ царя, ни въ князЪхь князя» (1., 111). 

28) у Миллера, 23, 25. Ср: также слова Максимьяно, дочери Филиппана: «пр!Бхали мы юности твоей 
видБти» (Памят., 385), —и: «о свЪтозарное, свфтлое солнце, преславный Девгенио» (у Миллера, 54). 
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Одинаково, во вкус народнаго представления красоты и велич1я, б1ографы бл. князя и Дев- 
геня рисують намъ внъшёй обликь своихъ героевъ: «возрасть его (А.) паче инЪхь человЪкь, 
глась его, акы труба въ народЪ» (Прил. 111); «бЪ бо юноша (Д.) возрастомъ вельми лЪпъ паче 
мЪры, а власы имуще кудрявы и очи вели (очи же его велми велиюе, яко чашы — Памятн., 
384) гораздо (пристрашно—Пам., 16.) нань зрЪти, перси жь его сажени шире» (у Тихонр., 
266). Наконецъ, начальныя строки 10-ой пЪсни о кончин$ Девгеня: 

«Начнемъ теперь повфствовати Дигениса кончину. 

Начнемъ разсказъ, исполненный слезами и печалью» 

(у Миллера, 33), 

близко, по своей выразительности, стоять кь вступительнымъ строкамъ въ житйномъ ПлачЪ 
о кончин$ благ. кяязя Александра (Прил., 118) и въ другихь русскихь сочиненяхь, тоже 
«плачевнаго» характера: «Хощу рещи, о друзи, повЪсть, иже и самЪхь безсловесныхъ можеть 
подвигнути на плачъ, и глаголати: горе и увы»; или: «хощу глаголати повЪсть, еже не точ 
человЪкы, но и нечювьственное камене и самыа стима творить плакати и глаголати и рыдати: 
горе и увы» 2”) 

Так. обр., въ церковномъ жипи бл. князя можно находить обще съ ПовЪспю о Девгеи 
сюжеты и черты сходства въ ихь изложени. 

Изъь переводныхь сочиненй апйографическихъ б1ографъ бл. Александра пользовался жи- 
пемъ св. Алекая человъка Божя въ описаши чуда при погребении князя. Въ этомъ житии 2°) 
точно также разсказывается о чудесной передачЪ умершимъ харт!и армепископу-патрарху 
и царямъ (л. 304 об.—305) и въ одинаковыхъ выраженйяхь описывается релипозное усерде, 
съ которымъ множество народа проводило тЪло преп. Алекая до могилы. Авторъ сказаня 
о МихаилЪ СкопинЪ-Шуйскомъ, писавний подъ вляшемъ лЪтописнаго жития благ. кн. Алек- 
сандра, въ данномъ случаЪ прямо и дЪлаеть ссылку на жиге св. Алекая: «и тако сь великою 
нуждою утБсненйя, якоже н5когда Алекся человЪка Божия... положиша среди церкви у арх. 
Михаила» *°'). На описани однородныхь чудесныхъ событий при погребеши ростовско-влади- 
марская письменность останавливается и въ жипяхь другихь мЪстныхь святыхъ 72). 

Вопрось о русскихъ книжныхь источникахъ, которыми могь пользоваться б1ографъ, 
такь обстоятельно рассмотрЪнъ въ книг В. Мансика (38—48), что останавливаться на немъ 
нъть смысла. 

Къ какому типу литературныхь произведешй нужно отнести церковно-лЪтописное жите 
благ. кн. Александра? 

У В. О. Ключевскаго въ прекрасной характеристикЪ этого памятника отмЪФчено ис- 
ключительное вообще положеше лЪтописнаго жития бл. князя въ ряду другихъ древне-рус- 
скихь апографическихь сочиненйй. «Изложеше не чуждо книжной искусственности, хотя 
очень далеко отъ изысканнаго до невразумительности «добрословя» поздньйшихь книж- 
никовъЪ»; «авторъ знакомъ и сь божественнымъ и сь человЪческимъ писанемъ», онь умЪеть 
пользоваться библейскими текстами и примЪрами, знаетъ, что пишеть жит, однако не 
выдерживаеть элементарныхь прРемовъ жип!я, изображаетъ главнымъ образомъ земныя 
доблести князя, не отм$чаеть ни одной иноческой добродЪтели святаго; онь совсфмъ не 
ум5еть писать жит1я—сказалъ бы про б1ографа Александра писатель изъ школы Пахом!я 





2) О Батыевомъ нашестви на Русь; о взяти Турками Царьграда, см. у А.Н. Попова, Изборникь славян- 


скихъ и русскихь сочиненй и статей, внесенныхь въ хронографы русской редакщи, М. 1869 г. стр. 39; 83. 

260) Пользуюсь имъ въ ркп. АМИД № 77/ „„„, д. 297—307 об. 

21) у А. Н. Попова, 0. с., 385. 
262) Въ проложн. жити св. Игнатя Ростовскаго: «егда вложиша и во гробъ и даша ему свиткы (ставлени- 
ковъ)..., простеръ руку, пр!аше, яко живъ, и видЪвше... чюдо, во ужасти бывше и возрадовашася» (Пролоть Рум. 
муз. изъ собр. Пискарева, № 529, д. 357 об.).—«Еще же и рука его (Юрйя Всеволодовича) десная выспрь бяше 
воздЪяна видфти, ею же, яко живъ показуя подвигь своего совершение» (Степ. кн., 265). 
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Лотовета 2). «Древньйние жит А. Нев. есть исключительный, своеобразный опыть жит, 
не повторившийся въ апобюографии» 25). 

По отзыву С. А.Бугославскаго, въ жити А. Н. мы встр5чаемся сь типичными пре- 
мами апографа. Вступлене выдаетъ церковника, помнящаго о БогБ прежде всего, затЪмъ о 
своемъ смирени и «малосмысленности». Историческое предаве закрБпляется текстами Св. 
Писанйя, даются параллели изъ него, въ уста историческаго лица влагаются молитвы. Ясна 
тенденшя — прославить святаго, указать его хриспансвя добродфтели. С. А. Бугославск!й 
рьшительно высказывается противъ возможности сопоставлять съ жипемъ «Слово о погибе- 
ди», считаеть эти памятники со стороны изложен сочинешями противоположными 72°). 

Несмотря на доходящую почти до противоположности разницу въ оцфнкБ памятника, 
оба отзыва—Ключевскаго и Бугославскаго, можно признать правильными, —второй, 
впрочемъ, съ оговоркою. НесомнЪнно, что б1ографъ-церковникь, Рождественский монахь, 
имЪлъ въ виду дать церковное жиге св. князя и кое-что онъ усиЪлъ сдфлать въ этомъ на- 
правлен!и. Предислове кь житю написано имъ въ строго-апографическомъ тон$. Хотя и не 
равном рно, апографичесве праемы изложеня, какь отмЪчено уже выше, отражаются и въ 
другихь отдЪлахъ памятника. И все-таки жития не получилось; получилась какая-то смъсь 
апографическаго и свЪтскаго элементовъ, сь очевиднымъ перевЪсомъ въ сторону посл$днято. 
Почему же такь случилось? 

Я думаго, что можно игнорировать приведенныя выше параллели кь жиййному тексту 
изъ Александрии и изъ ПовЪсти о прекрасномъ Девген!и, отрицать какую-бы то ни было 
связь, т5мъ болЪе вллян!е этихь памятниковъ на житЕе; но нужно согласиться, что по своему 
характеру церковно-лЪтописное жите и эти пов$сти— памятники однородные, что и жите 
относится къ тому же разряду героическихъ повЪстей, какь Александрия и Дъяяе Девгешево. 
Съ своими апографическими познан!ями, повидимому, вполнЪ достаточными для обычной 
апографической работы, б1ографъ бл. князя оказался не въ состоянии произвести апографи- 
ческую переработку свЪтскаго б1ографическаго матерлала; нащональнаго героя, почти бога- 
тыря былинъ, онь не сумЪлъ подвести подъ общйй апографичесюй типъ святаго подвиж- 
ника-князя. Не въ личныхъ качествахъ писателя, въ частности не въ излишкЪ поэтическаго 
воодушевления, съ которымъ онъ работалъ надъ составлешемъ б1ографии князя, лежить при- 
чина этой апографической неудачи. Начальныя, самостоятельныя строки въ жийи рисують 
намъ б1ографа, дЪйствительно, типичнымъ церковнымъ писателемъ, для котораго доро- 
же всего писаше «божественное». Если бы ему пришлось имЪть дЪло только съ устными 
разсказами «отцевъ и самовидцевъ», онъ, несомнЪнно, сумЪлъ бы сдФлать изъ нихь нужный 
для церковнаго жит!я выборъ, подчинить «человЪческое» писаше «божественному». При- 
чина неудачи кроется въ томъ, что у б1юграфа былъ письменный источникь для работы, 
готовая б1ография князя, непригодная для церковнаго жит!я, не поддававшаяся вообще 
апографической передЪлкЪ. СлЪды этого источника, его составъ и литературную форму 
если и не вполнЪ точно, то приблизительно можно установить по церковно-лЪтописному 
житию. БолЪе цфнныя для этого указанвя мы находимъ въ предислов!и къ описаню кон- 
чины благов. князя, въ поэтическихъ строкахъ, выражающихь собою горестное настроеше 
писателя-современника. 

«Горе тобЪ, бЪдный человЪче! како можеши написати кончину господина свое- 
го? како не упадета ти зЪници вкупЪ съ слезами? како же не урвется сердце твое отъ коренЁя? 
Отца бо оставити человЪкъ можеть, а добра господина немощно оставити, аще бы лзЪ, и 
въ гробъ бы лЪ3злЪ съ нимъ». 





263) Древне-русся жития святыхъ, какъ историческй источникь, М. 1871 г., стр. 69, 70. 

254) В. О. Ключевск!й, блографическй очеркъ, рЪчи и проч., М. 1914 г., стр. 68—«Диспуть [магистерскИ ] г. 
Ключевскаго». По мнЬнШо С. М. Соловьева, ж. Ал. Нев. не относится къ литературЪ жит!й святыхъ (№. 67). 

255) Извъст. Отд. рус. яз. и слов. И. А. Н., 1910 г. т. ХУ, кн. 3, стр. 336. 
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Едва-ли эти строки могли вылиться изъ подъ пера «худого, многогръшнаго, малосмыс- 
леннаго, недостойнаго раба» Божия, какъ называеть себя б1ографъ. Съ церковной, аскети- 
ческой точки зря такая скорбь по умершемъ въ сущности предосудительна. Она такь 
противор$чить наставленю Апостола: «не скорбите объ умершихь, какь проще, не имзюще 
надежды» (1 Солун. [У, 18). Но по народному представлен!ю, громко выраженная, хотя бы 
и не совсёмъ искренняя скорбь при гробЪ умершаго умЪстн$е неподдфльнаго, но ушедшаго 
въ себя, молчаливаго горя. Въ жити разсматриваемыя строки написаны, несомнЪнно, ис- 
кренне, близкимъ къ благов. князю человЪкомъ, однимъ изъ его дружинниковъ. Кажется, 
онь не былъ сподвижникомъ князя на полЪ брани и не сопровождалъ его въ послБднюю 
пофздку въ Орду; но тяжесть утраты онъ чувствовалъ такъ же глубоко, какь и окружавиие 
князя въ предсмертныя его минуты. Не въ церковно-житйномъ стилЪ, а скорЪе въ формЪ 
народнаго причитанья выражены въ жити и чувства митрополита, а также «всихъ людей» 
при получеши во Владим1ръ вЪсти о кончинЪ князя: «заиде солнце землЪ Сужьдолской» 255); 
«уже погыбаемъ». 

Этоть отдлъ церковно-лЪтописнаго жит1я полноспю нужно перенести въ составъ пред- 
полагаемаго свЪтскаго его источника 25’). Была-ли въ немъ и замЪтка о чудЪ при погребени 
или же въ теперешнемъ текстЪ конецьъ его, со словъ: «бысть же тогда чюдо дивно»... (Прил., 
120), является добавлешемъ б1юграфа-церковника, трудно сказать. При разборЪ другой б1о- 
графи благ. князя, мы найдемъ н$которыя указанйя на отсутсте этого разсказа въ текстЪ 
свЪтской б1юграфли. 

Въ составъ предполагаемой б1ографии входила, затЪмъ, и статья о шести удальцахъ. Она 
написана б1ографомъ по разсказамъ самого господина князя и другихь участниковъ Не- 
вской битвы: «си же вся слышахь оть господина своего великого князя Олександра и оть 
иныхь, иже въ то время обрЪтошася въ той сБчи» (Лавр. л., 456). Какь разъяснено выше, при 
передЪлкЪ б1ографии въ церковное житие эта статья была опущена, но затьмъ переписчикомъ 
новгородцемъ она была внесена въ церковное жите и пополнена новымъ, жит1инымъ уже 
разсказомъ о чудесномъ происшеств!и за рькою Ижорою. Въ свЪтской б1ографии благ. князя 
разсказа о случившемся за Ижорою, вЪроятно, не было. 

Тексть лЪтописнаго жийя даеть право предположить, что въ составъ свЪтской б1югра- 
фии входила большая часть теперешняго содержатя жития, что новый б1ографъ-церковникь 
исключилъ изъ своего источника только то, что совершенно не укладывалось въ рамки па- 
мятника, предназначеннаго для церковно-назидательнаго чтеня. Оставленное онъ мало 
видоизм$нялъ, только разбавлялъ по мЪстамъ вставками апографическаго характера. Къ со- 
держан!ю свЪтской б1ографи принадлежало, напр., и сообщеше о послахъ къ благ. князю 
оть Римскаго папы. «Князь же Александръ, здумавъ сь мудреци своими восписа к нему» и т.д. 
(Прил., 117). Подчеркнутая фраза странно бы звучала въ устахъ писателя-церковника. Въ та- 
комъ важномъ вопрос, какь предложеше папы заключить унйо съ Римскою церковию, благ. 
князь не моть обойтись безъ совЪтовъ сь духовными лицами, въ томъ числЪ и сь монахами. 
А такихь совфтниковъ князя б1юграфъ-монахь не назвалъ бы «мудрецами» —философами; 





6) Эги слова такь близки къ обычному причитаныо по умершему: «закатилось красно солнышко». Ср. въ 
«ПлачЪ» княгини: «о солнце мое пресвфтлое, рано заходиши»; «почто азъ преже тебе не умрохь, да быхь не 
видьла смерти твоея и своея погибели» (Прил., № 35, стр. 157). 

27) Возможно, но не несомнЪнно, что дополнительное разъяснеше къ замЪткь о пострижени князя въ мона- 
шество: «бЪ бо желан!е его паче мЪры ангельскаго образа, сподоби же его Богь болший чинъ пр!- 
яти—схиму» (Прид., 119), сдЪлано уже б1ографомъ-церковникомъ. Переписчики жийя вообще дЪлали мелюя 
измЪнешя въ первоначальномъ текств этой статьи. Такъ, напр., народное выражение: «како же не урвется сердце 
твое отъ коренйя». въ Псково-Печер. и Академическомъ спискахъ зам$нено болЪе книжнымъ: «како не разсядется 
сердце отъ горкыя тугы (Прил. стр. 118, ср. вар. 185, 186—186). Странно нЪсколько, что писатель-церковникь 
не называетъь монашескаго имени князя. 


ОСОБАЯ РЕДАКЦШЯ ЖИТ!Я АЛЕКСАНДРА НЕВСКАГО. 93 


«внЪшней» мудрости онъ предпочиталъ смиренное «малосмыслие» 28). По сохранившемуся 
въ жиии тексту выходить, что мудрецами-совЪтниками князя въ данномъ случаЪ были тЪ же 
дружинники. 

Въ составъ свЪтской б1ографли Александра входили и разсказы: объ АндрашЪ, Невской 
битвЪ, Чудской побЪдЪ, войнахь съ литовцами, о пофздкахъ въ Орду, словомъ, все почти со- 
держаше лЪтописнаго жит!я за исключешемъ предисловя и м. б. большинства библейскихь 
текстовъ и сопоставлений 25°). 

Жипийное предисловее ни въ какой связи съ предисловемъ въ свЪтской б1ографии не стоя- 
л0; это самостоятельная часть въ церковной б1ографли. Опущенное въ церковно-лЬтописномъ 
жипи предислове кь свЪтской б1ограф!и мы можемъ возстановить сь помощю другого опы- 
та б1ографии благ. князя Александра—такъ называемаго особаго житИя. 

Памятникь этоть изданъ въ Прилож. № 30, стр. 121—123, по ркп. Румянц. муз., изъ со- 
браня Пискарева, № 530, ХУП в., съ варантами и поправками изъ текста жит!я въ 1 Соф. 
лътописи. Со спискомъ ХУ! в. изъ б-ки тр. А. С.Уварова, № 369, я не имЪлъ возможности 
ознакомиться при печатан!и своихъ Приложений. По указанйямъ о немъ въ книгБ ПЦ. М. Стро- 
ева: Рукописи слав. и рос. принадд... И. Н. ЦПарскому, М. 1848 г., стр. 383, нельзя было точ- 
но опредБлить—тождественный-ли въ немъ сь Пискаревскимъ сборникомъ тексть, или 
нЪть, тБмъ болЪе, что у Строева сдЪлано пояснен!е: «напечат. въ Соф. Врем. 1, 249» (16). О 
существовати списка ХУГ в. 13. 4. 8. И. Ак. Н. я не зналъ. Признать за Пискаревскою ре- 
дакщею значеше независимаго отъ жития въ Соф. лЪтоп. памятника, имя подъ рукою толь- 
ко списокь ХУП в., было, разумЪется, рискованно, и потому въ Приложешяхъ я назвалъ это 
жипе передЪлкою лЪтописной редакщи. Теперь оба списка ХУ] в., благодаря В. Мансика, 
сдлались извЪстны; издана и еще одна, близкая къ разсматриваемой, редакшя житя по ркп. 
ХУ в. изъ собрания Н. П. Лихачева, и можно, такимъ образомъ, опредЪленнЪе высказаться 
объ этомъ любопытномъ памятникф. Для краткости я буду называть его особымъ житемъ 
благ. кн. Александра. 

По мнЪню В.Мансика, особое жите составлено съ помощию двухъ литературныхь 
источниковъ: редакщи житя святаго въ 1 Соф. л5тописи и древней лЪтописной редакщи 
(106—107). Когда появилась новая редакця, изслЪдователь затруднился высказаться: «въ виду 
р5акости ея списковъ и отсутств1я указашй на время составленя, мы затрудняемся сказать 
даже, кь которому изъ двухъ столп, ХУ или ХУТ, она относится» (103); онъ остановился 
на общей датировкф: «до эпохи митр. Макариа..., такъ какь послЪ появлешя Макарьевскихъ 
редакций потребность въ новой, малообстоятельной и чуждой риторическихь прикрась ре- 
дакци врядъ-ли могла чувствоваться» (107). 

Я думаю, что вопросы объ отношен!и особаго житя къ жит! въ 1 Соф. лЪт. и о времени 
появленйя этого памятника нужно р5Ъшать иначе. Для разъясненйя перваго вопроса большое 
значеше получаеть изданная у В. Мансика (стр. 126—137) редакщя жития въ сборник ХУ в. 
Н. П. Лихачева. По опредЪленшо В. Манси ка, это компиляция изъ трехъ памятниковъ: Со- 
фийской редакщи, особаго житийя и лЪтописнаго жития. Но пользоваше первымъ источникомъ 
ничЪмъЪ не доказано; по крайней мЪрь, приведенный у г. Мансика примЪръ своднаго чтенйя 
въ описани погребеня князя: «яко граду колебатися» (изъ особ. ж.) и «токмо и земли потря- 





8) Минейное жише и редакшя [оны Думина выраженге: «здумавъ съ мудрецы своими», опускають. Въ сред- 


ше вЪка въ Визанйи и на ЗападЪ имя: «философъ» стало присвоиваться монаху, книжнику вообще, и слова: 
ф\ософЕ, рЫЙозорвам, получили, между прочимъ, значеше: постричься въ монахи или жить по-монашески 
(см. у В.С.Иконникова, Опыть рус. исторютр. П, 1, 221—222). Ср. псковскихь философовъ-сторонниковъ 
трегубой аллилу!и и новгородскихь защитниковъ пъни: «о Господи, помилуй», а также лЪтописную замЪтку: 
«философствоваше... моляся Богу». 

25) Нужно однако им?ть въ виду, что употреблять тексты и библейсве примъры не чуждались и составите- 
ли такихъ свЪтскихъ памятниковъ, какъ «Повъсть о Девтеши». Было бы, значить, ошибкою церковно-библейсюй, 
апографическ!й элементъ въ лЪтописномъ жити бл. князя приписывать только писателю-церковнику. 
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стися» (изъ 1 Соф. д.) ничего собою не разъясняетъ. Второе выражеше могло быть заимство- 
вано не изъ Соф. лЪт., а непосредственно изъ первоначальнаго лЪтописнаго жития, которымъ 
составитель редакци Лихачева пользовался полнЪе, чЪмъ редакторъ Г Соф. лЪтописи. МнЪ 
кажется, что въ опредЪлен!и основныхь источниковъ новой редакщи достаточно будеть огра- 
НИЧИТЬСЯ АЪТоПИсныМЪ Житемъ и особымъ. 

Лътописнымъ жипемъ редакторъ пользовался—по составу, одинаковымъ сь Лаврен- 
певскимъ и Румянцевскимъ списками, по тексту— тождественнымъ, кажется, съ Псково- 
Печерскимъ. Совпадевшя Лихачевскаго текста съ Псково-Печерскимъ мы наблюдаемъ не 
только во всБхь случаяхъ, когда оба лЪтописные текста—2 Псковсий и Лаврентьевскй, раз- 
нятся оть Псково-Печерскаго 27°), но и въ случаЪ пропусковъ, описокъ и своеобразныхъ чтений, 
встрЪчаемыхь только въ Псково-Печерскомъ тексть 2”). По содержанйю, эта компилятивная 
редакця представляет собою старательно, но неискусно сдЪланную сводку текста обЪихь ре- 
дакши — лЪтописной и особой. Содержане этихъ источниковъ пополнено по мЪстамъ выпи- 
сками изъ [ Новгор. лЪтописи, а также личными догадками редактора. Изъ особаго житя 
редакторъ береть первыя (по моему издан!ю) пять строкь и, не заботясь о какой-либо связи, 
переходить затьмъ къ переписк$ предисломя лЪтописнаго жиия: «о ГосподЪ БозЪ нашемъ» и 
т. д. (126). Къ предислов!ю особаго жития онъ возвращается нЪсколько ниже (стр. 133, строки 
9—5, снизу). Въ остальныхъ случаяхъ редакторъ или просто вставляеть въ тексть лЪтописнаго 
жиия цфлые отдфлы изъ особаго жития (см. на стр. 134—135), или же пытается объединить 
тексты обЪихь редакшй, дать сводное чтене. Послфднее ему р$дко удается. Вотъ нЪсколько 
примЪровъ (тексть изъ особаго жития я буду ставить въ прямыхь скобкахъ). 

«Се же слышавъ король части Римьскыя, отъ полунощныя страны, таковое мужество кня- 
зя Александра и помысли въ себЪ [побЪдити Александра и руками яти и вел. Новгородъ 
поплФнити и люди словеньсва къ собЪ въ работу створити]. Поиду и плЪню землю Алексан- 
дрову. И сьбра силу велику» (127).—«И вниде (Ал.) въ церковь св. Софла, падъ на колЪну предъ 
олтаремъ, нача молитися со слезами [св. Софьи, поминая исправленя родитель своихъ] и 
рече: Боже хвальный» и т. д. (128).— И нача слыти имя Александрово по всБмъ странамъ [оть 
моря Варяжьскаго и до моря Понте(й)скаго] и до моря Хупожьскаго [и до страны Тиверьскыя] 
и до горъ Араратскихъ и обону страну моря Варяжьскаго [и горъ Аравитьскихь, даже и до 
Рима великаго]» (133).— Бысть же плачь велй, [стонанье] и кричанье [клича велика] и туга, 
[така же бо туга], яко же нъсть была [николиже, яко граду колебатися], токмо и земли по- 
трястися» 2”). 

Указанныхь примровъ достаточно будеть для характеристики литературныхь премовъ 
составлешя Лихачевской редакщи. Судя по тому, что авторъ не всегда понималъ старинный 
тексть своихь источниковъ 2”), появлеше Лихачевской редакщи едва-ли можно относить 
раньше, чЪмъ кь ХУ в. Ею именно и воспользовался въ концЪ того же вЪка редакторъ [ Соф. 
лЪтописи. Онь сократилъ свой источникь въ части, восходящей кь тексту лЪтописнаго жи- 
т1я, устранилъ почти всЪ ненужные варанты вь этому тексту—дополнительныя сообщеня 





20) Въ этомъ легко убъдиться, если принять во внимане при сравнительномъ чтени Лихачевскаго и Псково- 


Печерскаго текстовъ отм$ченные при издани Псково-Печ. ж. варйанты изъ текстовъ лЪтописныхъ (Труды Пск. ц. 
арх. ком., стр. 197—200), а также вар1анты изъ Рум. и Акад. списковъ (Прил. № 29, стр. 118—120). 

2") Ср. а) сь текстомъ у Мансика, 127, 136, въ «Трудахъ» вар. 55, 59, 102; 6) у Ман., 127, 137, въ Тр. вар. 47; 
135. См. также одинаковое добавление въ концЪ (вар. 143—143); в) только въ этихь спискахъ встрЪчаются чтешя: 
«и вси людье мнозии» (вар. 113); «проповЪдано» (вар. 136); даже одинаковое написан: «митрофолиты» (вар. 
83).—Въ опредълени дня Невской битвы отмЪчена, какь и въ Лавр. л., память равноап. Владим1ра (стр. 128). 

27) Стр. 137. См. также вверху этой страницы-слова митрополита о смерти князя, и стр. 131, строки 2—8, 
сверху; 134, строки 1—6, сверху. 

23) Напр.: «Да скажеть ему станы, обрЪте бо ихь», 129, вм.: «станы и обрытья ихъ» (Лавр., 455); «Они же 
(н5мцы) въ городЪ совокупилися», вм.: «они жь горд1и совокупишася»; «почюдишася стражье», вм.: «очюти- 
ша я страже (131, ср. 2 Псков. лЪт., 4) и т. п. 
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редактора Лихачев. жиия. Изъ текста особаго жития въ Соф. лЪтописи находимъ только 
параллель святаго сь его отцемъ—Ярославомъ и предислове. ПослЪднее приводится въ той 
же ус5ченной форм, въ какой помЪщено оно и въ спискБ Лихачева, и точно также здЪсь 
ныть никакого перехода къ слъдующему за этимъ предисловю изъ житя лЪтописнаго. Ясно, 
так. обр., что и параллель, и предислове выписаны СофИйскимъ редакторомъ не изъ особаго 
жития, а изъ его передЪлки —редакцщи Лихачевской. 

Другой видъ, по сравненю сь этими передЪлками, имЪеть особое жите. Предислове, 
въ которомъ «умный, кр5пкомысленный, храбрый» вел. князь сопоставляется съ тезоимен- 
нымъ ему македонскимъ царемъ Александромъ и сь похожимъ на него троянскимъ геро- 
емъ—крБпкимъ и храбрымъ Алевхисомъ (Ахилломъ), въ особомъ жиии не носить характера 
случайнаго привЪска къ редакцйи лЪтописной; оно органически связано съ послфдующимъ 
текстомъ. Бографъ не ограничивается этими двумя параллелями; онъ сопоставляеть Алек- 
сандра съ какимъ-то еще Критою и не хочеть привести ни одной изъ библейскихь парал- 
делей автора лЪтописнаго жития. Въ первой части б1ографли 2) нЪть ни одного библейскаго 
текста, зато рЪчь пересыпается совсёмъ не апографическими, народными выраженями и 
присловьями, —напр. «въ ярости мужества своего»; «со всБмъ множествомъ..., что ни есть 
на сей странЪ»; «страхомъ грозы его и храборства его»; «и бысть имя его грозно на ратБхъ 
и бысть князь княземъ и воевода воеводамъ и бысть грозенъ глась его, яко труба звЪнящи». 
Н5которые эпизоды изъ лЪтописнаго жит1я— пр5здъь Андраша въ Новгородъ, пофздка Алек- 
сандра въ Орду по вызову Батыя—здЪсь совсьмъ опущены 2”), друпе переданы слишкомъ 
кратко и обще: Невская и Чудская побфда (безъ разсказовъ о Пелгуси, 6 удальцахь, случаяхь 
небесной, ангелъской помощи и т. п.); нькоторые замЪнены новыми разсказами: войны съ ли- 
товцами—походомъ на Ямскую страну, или обставлены новыми деталями: параллель Алек- 
сандра съ Ярославомъ Всеволодовичемъ въ описав отношенйй благ. князя къ татарамъ. 

Самая любопытная деталь, которой не воспроизводять ни Г Соф. лЪт., ни редакшя въ 
списк5 Лихачева, это отмЪченное уже новое сравнене бл. князя съ героемъ «Критою»: 
«бысть Александръ побЪжая вездЪ, а непобфдимъ, яко еднь Крита во крЪпости силы сво- 
ея побъжая полки, а непобЪдимъ николиже» (стр. 121). Въ сборникь гр. Уварова вмЪсто: 
«единь Крита» стоить: «единъ крЪпокъ въ кр$пости своей»... (у В. Мансика, 11). Но ркп. 
И. Ак. Н. иметь одинаковое съ Пискаревскимъ спискомъ чтенше: «Крита», и это чтене, хотя 
и искаженное переписчиками, нужно признать первоначальнымъ. Точн$е установить перво- 
началъной тексть разсматриваемаго мЪста помогаеть намъ Сказане о благ. кн. Довмонть 
Псковскомъ, въ редакщи 1 Псковск. лЪт. Тамъ читаемъ: «яко же бЪ Акрити»... (183). Подъ 
Акритою же у б1ографа бл. кн. Александра подразумЪвается не кто другой, какъ «прекрасный 
Девгенй», въ ПовЪсти о которомъ мы отм>тили сходныя сь житйнымъ разсказомъ черты въ 
характеристикф героевъ. Греки называли своего героя Дигенисомъ Акритомъ, и гречесюе пи- 
сатели съ эпическимъ Дигенисомъ сопоставляли нЪкоторыхь историческихъ дФятелей. Такь, 
напр., въ ХП в. поэть Оеодоръ Продромъ, воспЪвая императора Мануила Комнена, на- 
зываеть его: «новымъ Акритомъ», «вторымъ Акритомъ» 2”). Тоже дълаеть и свЪтсюй б1ографъ 
благ. князя Александра. 

Акритами визаниййцы называли полунезависимыхь властителей, въ родЪ маркизовъ и 
маркграфовъ, которые были охранителями границъ Византйской импер!и оть набЪговъ сара- 
цынъ. Въ народномъ представлени отд5льныя личности изъ Акритовъ принимали характеръ 





2) 
25) 


Кончая 17 строкою на стр. 122. 
Но б1ографъ о нихь зналъ; на это указываютъ фразы: «бысть князь княземъ и воевода воеводомъ» — вар1- 
анть къ словамъ Андр!аша: «ни въ царЪхь царя, ни въ князехъ князя»; «ходя кь иноплеменникомъ, въ велицЪй 
чести будя», ср.: Батый «почьсгивъ же честно, отпусти его» Опущены, безъ намековъ на знакомство сь ними 
блографа, разсказы лЪтописнаго жития о послахь оть папы и о чуд$ при погребенйи. 

276) В. 9. Миллеръ, о. с, 35. 
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нашихь богатырей, неситихъ службу «на застав$». Среди этихъ богатырей Дигенись Акрить 
въ греческомъ эпосЪ былъ особенно популяренъ; онъ занималъ тамъ то же первое мЪсто, ка- 
кое въ русскомъ эпос принадлежитъ Ильф Муромцу (у Миллера, стр. 17, 16). И въ ПовЪсти 
о Девтении, и въ краткой замЪткЪ жития благ. кн. Александра подвиги Акрита передаются въ 
такихъ же чертахъ, въ какихъь наши былины изображають поединки богатырей съ полчи- 
щами поганыхъ. Въ параллель кь русскимъ былиннымъ разсказамъ-преувеличенямъ можно 
указать, напр., на сл5дуюция мЪста изъ повфсти о Дигенисф. 

Когда настигаеть Дигениса погоня Дуки, отца прекрасной Евдоюи, онъ сажаеть свою 
невЪсту на камень въ сторонЪ оть дороги, а самъ бросается на преслЪдователей. Ударомъ 
меча разрубаетъ одного изъ служителей Дукии обращаеть остальныхь въ бЪгство; затЪмъ, 
замЪтивъ, что братья невЪсты приближаются кь мъсту, гдЪ она сидить, Дигенись бросается 
на нихь и легкими ударами палицы выбиваеть ихь изъ сБдла. Старый Дука вынужденъ былъ 
смириться; со слезами онъ просить у героя прощения (у Миллера, 26—27). 

Въ рус. редакши ПовЪсти эпизодъ борьбы Девгенйя съ воинами Филиппана передается 
совершенно былиннымъ складомъ: «и всБдъ на конь свой и нача гонять, яко добрый жнецъ 
траву косить: въ первомъ поскокЪ тысящу поби войска Филипаны; и въ другой рядъ скочилъ, 
такожде тысячу ж побилъ» ит. д.7”). По другой редакщи: «увидЪвъ (Девгешй) множество 
вой исполчено у царя Василия и уразумЪ, яко хотя(тъ) префхати р5ку и боити (916) его, и Дев- 
тенй ярости исполнися..., вынявъ мечь, противо вой поскочи, яко добрый жнецъ траву 
съчеть. Перво скачи—1000 ихъ и возвратися вспять; и поскочи—1000 побЪди. Царь же Васи- 
ми, видфвъ дерзость Девгешеву, вскорЪ поемъ съ собою мало вой, и побЪже, а прочихь вои 
Девгевй поби, а иныя связа..., борзо погна, Василя нагна близко града его, ачто было съ 
НИМЪ ВОЙ, всБхь побфди» (у Тихонр., 272). Иногда размЪры погибшихъ оть «ярости му- 
жества» Девгеня напоминають собою житйныя вычисленя: «тысящи тысящъ и тмы темъ». 
По варланту о борьбЪ со стратигомъ (ркп. Малкова), Девтенйй: «первое скочи—уби 7000, и 
абле возвратися—уби 20000» (у Тихонр., 268). Если бы не подвернулся Девгенйо стратигь, то 
количество погибшихъ при слБдующихъ «поскокахъ» богатыря въ подсчетЪ автора, какъ и въ 
былинахъ, дошло бы вЪроятно до «несм$тнаго» числа. 

Не только въ церковное жит бл. князя, но и въ свЪтскую его б1ографию подобныхь эпи- 
зодовъ, разумФется, нельзя было вводить. Мографъ долженъ былъ ограничиться общимъ 
сравнешемъ своего героя сь Акритою, иначе историчесюй герой —святой превратился-бы въ 
сказочное лицо; вмЪсто преувеличенйй въ разсказЪ о подвигахъ благ. князя получились бы 
одн$ лишь невфроятности. 

Въ льтописномъ сказанйи о благ. кн. ДовмонтЪ, кромЪ одинаковаго сравнения святаго съ ге- 
роемъ Акритою, мы находимъ цзлый отдЪлъ, совершенно совпадающий сь соотвЪтствующимъ 
ему отдЪломъ въ особомъ жити бл. кн. Александра. Сходство это отм5чено иу В. Мансика 
(221—222), но изслЪдователь не далъ разъясневя причины этихь литературныхь совпадений. 
Между тБмъ, для опредЪлешя времени появления особаго жития и его отношения къ сходнымъ 
съ нимъ редакшямъ въ [ Соф. лЪт. и въ сборникБ Лихачева факть совпаденйя текстовъ въ 
жипяхь Александра и Довмонта имЪеть очень большое значенее. 

Лътописная редакщя сказайя о ДовмонтЪ составлена, приблизительно, въ концЪ ХУ в. 
Если даже допустить зависимость особаго житя Александра отъь сказанйя о ДовмонтЬ, то и въ 
такомъ случаЪ появлеше разсматриваемаго памятника мы можемъ отнести кь ХУ в., даже 
кь концу ХГУ в. Но, какь разъяснено будеть въ обзорЪ жиийй бл. Довмонта, отношеня между 
этими памятниками были обратныя: заимствован1я сдЪлалъ б1ографъ Довмонта. Особое жи- 
те бл. Александра мы, значить должны отнести кь памятникамъ ХУ в., и никакой рЪчи 
о зависимости жит оть редакши Софийской и Лихачевской, так. образомъ, и быть не мо- 





27) Памятники... гр. Кушелево-Безбородко, 385. 
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жеть. Однако, было бы ошибкою считать особое жите памятникомъ вполнЪ оригинальнымъ. 
Наоборотъ, это—компилятивное сочинеше и въ литературномъ отношени оно очень неу- 
дачно. Часть литературно-стилистическихь недочетовъ памятника 6. м. нужно поставить въ 
вину переписчикамъ. Сохранивицеся списки особаго жит!я даютъь намъ испорчениый тексть, 
мЪстами даже прямо безграмотный. Но, какъ видно изъ текста сказаёйя о ДовмонтЪ, почти 
такимъ же онъ былъ и въ оригиналЪ. Очевидно, авторомъ особаго жития былъ весьма неопыт- 
ный писатель. Какими-же литературными пособями онъ пользовался въ своей работ? 

Я думаю, что особое жите представляеть собою компилящ!ю изъ двухь памятниковъ: 
церковнаго-лЪтописнаго жит!я благ. киязя и предполагаемаго его источника—свЪтской б1о- 
графии; это опыть сводной, сокращенной редакщи текста двухь первоначальныхь б1ографий 
бл. князя— церковной и свЪтской. На знакомство съ первою указывають какъ общая близость 
нашего памятника къ содержаншо церковно-лЪтописнаго жития (особенно въ характеристик 
благ. князя по книг пророка Иса!и), такъ и отдЪльныя выражения, которыя при чтеши произ- 
водять впечатльне заимствовашй, оставшихся недоконченными, неразвитыми. ПримЪромъ 
можеть служить хотя бы фраза: «единаго ради Езекия праведнаго сохранень бысть Геруса- 
лимъ оть плЗневя Сенахирима, царя Асурскаго» (Прил., 122). Она ясно говорить, что жи- 
пиный разсказъ о чудЪ за рькою Ижорою былъ извЪстенъ автору особаго житйя, и что онъ 
пользовался церковнымъ житемъ въ измБненной (новгородской) его верси, такъь какь въ 
первоначальномъ текст, какъ разъяснено раньше, эпизода о чудЪ за Ижорою не было. 

Къь содержанйо свЪтской б1ографи можно возводить предислове— первыя по моему из- 
дан!ю 14 строкъ, до словъ: «и слышавъ же то король страны Римскыя мужство Александрово» 
(121). Параллели святаго съ Александромъ Македонскимъ, Ахиллесомъ и Девтенемъ Акри- 
тою, а также перечень границъ, до которыхъ распространилось имя грознаго на ратЪхь князя, 
назван!я побъжденныхь имъ народовъ-—едва-ли сочинены самимъ редакторомъ особаго жи- 
т1я; все это въ готовомъ видЪ взято имъ у предшественника. ПередЪлывая свЪтскую б1ографю 
въ церковиое жит писатель-монахъ, такъ сказать, оторвалъ эти непригодные для его работы, 
первые листки въ рукописи; свЪтся миеологичесяя параллели онъ замфнилъ апографиче- 
скими—библейскими. ВмЪсто прекраснаго Девгеня появился прекрасный осифъ, вмЪсто 
храбраго Ахиллеса—Сампсонъ, «умника» Александра Македонскаго—премудрый Соломонъ. 
Возможно, что и свЪтская, историческая параллель бл. князя съ Веспацаиомъ принадлежить 
самому автору церковнаго житИя бл. князя, что она введена въ житйный тексть въ цъляхь 
замЪны сравнен1я Александра съ Девгенемъ Акритою. Новая жипйная параллелъ развиваеть 
ту же мысль о сверхъ-человЪческой храбрости и силЪ благ. князя. Она подчеркиваетъ, что 
Веспасань такь же, какъ и Акрита, одинъ могь побъждать цЪлые полки: въста единъ, възрати 
силу ихь ко вратомъ граднымъ» (Прилож., 111). Самая подробность въ развитйи этой парал- 
дели объясняется б. м. и тЬмъ еще, что соотвЪтствующее ей въ свЪтской б1юографЛи сравнеше 
бл. князя съ Акритою точно также было изложено болЪе подробно. 

Сдълать заимствоваше въ церковный памятникь у осифа Евреянина писателю-монаху 
казалось, очевидно, болЪе дозволительнымъ, ч5мъ подражать какому-ниб. Омиру или без- 
ымяннымъ авторамъ Повъстей объ АлександрЪ и Девгении 2”). Но сравнене благ. князя съ 
Веспаманомъ оказалось и исторически не в5рнымъ, и въ литературномъ отношеши весьма 
не точнымъ. Благ, князь, какь знаемъ изъ церковнаго житий, никогда не бывалъ въ анало- 
гичномъ сь Веспаманомъ положени; въ частности, у него не было поводовъ «ПосмФяться 





278) Отрицать возможность непосредственнаго знакомства у писателя-монаха съ этими ПовЪстями мы, прав- 


да, не имЪемъ достатотныхъ основашй. ИзвЪъстно, напр. что Александрйя переписывалась и для монастырскихь 
библлотекъ. Въ 1496 г. былъ сдЪлань списокъ ея для какого-то монаха Евфросина (Строевъ, Библ. словарь, 399). 
В. С. Иконниковъ (0. с. т. П, кн. [, 898) ошибочно называетъ этого Евфросина Псковскимъ (1 1481 г.). Труднъе 
допустить, чтобы б1ографъ-церковникь, при изложеши жизни святаго, по личиой инищативЪ сталъ заимство- 
вать матерлалъ изъ такихь неподходящихъь для жийя источниковъ. 
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дружин своей», укорить ее въ недостаткь мужества, въ оставлени вождя въ критическую 
минуту боя. ЫМографъ князя, наоборотъ, отмЪчаеть, что у дружинниковъ Александра сердца 
были, «аки сердца лвомъ», что не на словахъ только они выражали желаше положить главы 
за своего князя. И общее заключение: «тако ж кн. Олександръ бЪ побЪжая непобЪдимъ», изъ 
приведенныхъ словъ сравнения съ Веспасаномъ слЪдовало не съ такою необходимост!ю, какъ 
въ разсматриваемой б1юграф!и князя изъ сравненя А. Н. сь Акритою: «и бысть Александръ 
побЪждая вездЪ, а непобЪдимъ, яко единъ Крита во врЪпости силы своея побъждая полкы, а 
непобЪдимъ николиже». 

Неисправность текста въ сохранившихся спискахъ особаго житИя, а также литературные 
премы автора—его излишнее стремлене кь сокращеню своихь источниковъ, лишають 
нась возможности точнЪе опредЪлить зависимость особаго житйя отъ церковно-лЪтописнаго 
и свЪтскаго. Изъ второго, какъ и изъ перваго источника своей компилящии, редакторъ мно- 
гое, кажется, опустилъ. У него, напр., не находимъ такого отдЪла, какъь Плачъ б1юграфа по 
скончавшемся княз5. ВмЪсто этого дано общее описаше кончины и погребенйя бл. князя, 
близкое къ церковно-лЪтописному тексту. Но разсказъ церковнаго характера—о чудЪ при 
погребеши, и изъ этого источника опущенъ, между тБмъ, слова митр. Кирилла распро- 
странены фразою, которая могла быть присочинена самимъ редакторомъ, но могла быть 
заимствована имъ и непосредственно изъ текста свЪтской б1ографии: «чада моя, разумЪйте, 
яко уже заиде солнце въ земли Суздальской, уже бо не обрящется таковый князь 
ни единъ въ земли Суздалъской» (Прилож., 123). Вообще отношение автора особа- 
го жит кь свфтской б1юграфли князя, степень довЪря его кь этому памятнику—не совсёМЪ 
ясны. СлФдуя тексту свЪтской б1ографи въ началЪ своего труда—въ предислови, дальше, въ 
изложени отдфльныхь фактовъ изъ б1ограф!и князя, онъ, кажется, отдавалъ предпочтеше 
церковно-л5тописному жит!ю. Причины послЪдняго заключаютсл въ самыхъ условяхъ про- 
исхождешя памятника. 

Особое жит!е по своему характеру приближается кътипу свЪтскихъ б1оюграфий, но помъщено 
оно въ сборникахъ церковнаго типа; изъ нихь Пискаревск!й сборникь представляетъ со- 
бою видъ пролога. Во всБхъ сохранившихся спискахъ заглавие ‚особаго Житя имЪеть пролож- 
ную редакцию: въ тб’днь оуспение велик кнзм новогорбцкаго дледаЙра мрославича, 
гй БАГви \ . Возможно, что и оригиналъ памятника находился тоже въ рукописи церковной, 
что особое жите представляеть собою попытку церковнаго же писателя пополнить тексть 
первоначальной церковной редакщи опущенными въ ней отдБлами изъ свЪтскаго источни- 
ка. Это—второй опыть приспособленйя свЪтскаго памятника къ церковному употреблению, 
менЪе удачный по сравнено съ первымъ. 

Особое жит было составлено въ ХУ в., но гдЪ и кБмъ—не извЪстно. Судя по тому, 
что въ заглав!и благ. кн. названь новгородскимъ и что отм$ченная раньше фраза: «уже 
бо не обрящется таковый князь ни единъ въ землЪ Суздальской», повторена въ новгород- 
скомъ спискБ лЪтописнаго жит (Прил. № 29, 119, вт. стлб.), можно отнести особое жи- 
те кь памятникамъ новгородской письменности. Старший изъ списковьъ-—Уваровск!й, 
по письму подходить кь рукописямъ новгородскимъ. Въ немъ, напр., читаемъ: «оц5стивъ», 
«Яроновицемъ»; «пособЪти», «побЪша», «съборъ и народФ»; «разгордився», «разгорився» и 
т. п. 27). Объ передълки особаго жития —редакщи Лихачевская и въ 1 Соф. лЪтописи, тоже 
указывають на связь этого памятника съ новгородскою письменноспю. По крайней мЪрь, въ 
Лихачевской редакщи вс добавлен!я кь житйному тексту взяты изъ текста 1 Новгородской 
дътописи 280). 





27) У В. Мансика, стр. 13, 12, 14. 
2%) Ср., напр., по изд. у В. Мансика, стр. 127, строки „—!-—128, | и 1 Новг. лЪт., стр. 252—255; стр. 130 
и 257; 131 132, | и 260, и др. 
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Во всБхь сохранившихся спискахъ особаго жития дата дня погребенйя князя неправильная: 
«мЪсяца ноября въ к день, на память св. отца (нащего) Григорья Декаполита» (Прид., 123). 
Ошибка эта получилась въ результат того, что лереписчикь, а м. 6. и самъ редакторъ, въ 
дать лЪтописнаго житий: кг, вторую цифру принялъ за букву (въ списк$ могло быть: к) и 
по святцамъ замЪнилъ св. Амфилохия св. Григоремъ. Неточно указанъ день погребения и во 
2 Псков. лЪт.: 24 ноября. Въ памятник владимрской письменности подобныхъ ошибокь не 
должно бы быть. 

Какое значение для изученя первоначальной литературной истори жит! благ. кн. Алек- 
сандра имЪеть разсматриваемый памятникъ? 

По моему мнЪнйо, очень большое. Особое жит не только служить нагляднымъ доказа- 
тельствомъ существованя въ сЪверно-русской письменности ХШ-—ХТУ в. особой, свЪтской б1о- 
графии бл. кн. Александра, но и помогаеть намъ возстановить часть этого утраченнаго памят- 
ника, тоть его отдЪлъ, который опущенъ въ первой церковной передЪлкЪ—въ лЪтописномъ 
жит!и. Въ возстанавливаемомъ же при помощи особаго житйя предисловии кь первоначальной 
б1ографии мы найдемъ и рядъ указанйй для разъяснешя другого, болЪе интереснаго для нась 
вопроса—о первоначальномъ составЪ «Слова о погибели» и объ отношен!и этого памятника 
кь бюграфической литературь о благ. кн. Александр. 

Анализъ лЪтописнаго и особаго жит! показываеть, что Слово о смерти великаго князя 
Александра Ярославича не ограничивалось однимъ лирическимъ описанемъ кончины благ. 
князя. Одновременно съ этимъ оно содержало и его б1ограф!ю, написанную дружинникомъ 
князя, въ стил героическихъ повъстей, или, по принятой въ научной литературЪ терми- 
нолопи, въ стилЪ «воинскихь повЪстей». Съ этимъ памятникомъ и можно соединять про- 
исхождеше «Слова о погибели Рускыя земли», можно считать «Слово» вступлен1емъ кь 
блографии Александра. 

Изслъдователи «Слова» подъ «погибелью» подразумЪвають здЪсь разореше Руси полчища- 
ми Батыя и потому сохранивиийся отрывокь памятника считають предисловемъ кь утрачен- 
ному сказан!ю о татарскомъ нашеств1и. Догадка эта очень правдоподобна. Подобно АттилЪ Ба- 
тый несь сь собою не только опустошение и цфпи рабства, но ужасъ и гибель. И такь смотрЪли 
не въ одной Руси. Въ описан!и нашестия на «Западные Угры» читаемъ, что король Владиславъ: 
«вшедъ на столпъ, и зря погибель земли своея, и плакашеся горцЪ» 281). Погибель Русской земли 
оплакиваеть современникь Батыева нашествя, очевидецъ случившейся бЪды. Вопрось только 
въ томъ, кь какому времени нужно отнести эту литературную запись общерусскаго плача, 
можно-ли прурочить составление «Слова о погибели» къ самой «годинЪ татарскаго нашеств1я», 
сказать, что «Слово» написано не позднЪе 1238 г., какъ думаеть Х. М. Лопаревъ? 

Ссылка Х. М. Лопарева на послЪднйя строки памятника: «а въ ты дни болЪзнь крест!- 
яномъ отъ великаго Ярослава и до Володимера и до нын5шняго Ярослава и до брата его 
Юрья, князя Володимерьскаго», для утвержденйя, что «Слово» было написано еще ири жизни 
Юрля Всеволодовича, по моему мн$нйо, недостаточна. Словамъ: «и до брата его Юрья, князя 
Володимерьскаго», нельзя придавать значенйя хронологическаго указан1я на появлене «Сло- 
ва». Имъ не придавалъ такого значенйя и самъ авторъ «Слова», иначе онъ сдБлалъ бы болЪе 
соотвЪтствующую хронологическимъ датамъ разстановку именъ князей, сказалъ-бы: «до Юрья 
князя Володимерьскаго и до брата его, нынЪшняго Ярослава». Искусственность въ построеви 
фразы вызвана здЪсь сображенями исключительно литературнаго характера. Авторъ хотЪлъ 
точнЪе выдержать параллель сь заимствованными и н5сколько видоизмЪненными имъ слова- 
ми изъ Слова о полку ИгоревЪ: «оть стараго Владимера до нын5шняго Игоря». Замнивъ Вла- 
дим1ра старымъ Ярославомъ, авторъ легко подыскалъ для него параллель въ «нынЪшнемъ» 
ЯрославЪ, для второй же замвны—Игоря Владим1ромъ Мономахомъ, такой созвучной парал- 





281) Степ. кн., 288. 


100 ДРЕВНЕ-РУССКЯ КНЯЖЕСКЯ ЖИТИЯ. 


дели не нашлось. Поставивъ вмЪсто Владимра Юрия, авторъ Слова, въ видахь благозвучия, 
могь добавить только титулъ князя: Володимерьскаго 28). 

Выражене: «а въ ты дни болЪзнь креспяномъ», понимають въ смыслЪ намека автора на 
народныя страдания во время татарскаго ига 2). Но въ такомъ случаЪ онъ не употребилъ-бы 
совершенно не подходящихь ко времени написан я «Слова» обозначен: «а въ ты дни». Подъ 
«болЪзнью» здЪсь подразумЪваются вообще несчастя, которыя пришлось переживать древ- 
ней кевской Руси оть нападенйй кочевниковъ, главнымъ образомъ —половцевъ. Съ этими не- 
счасиями и сопоставляетъ авторъ обрушившееся на Русь татарское иго. Если же въ данномъ 
случаЪ рЪчь идеть толъко о послЪднемъ, то изъ словъ: «въ ты дни», очевиднымъ становится 
болЪе позднее происхождене нашего памятника. 

С. А.БугославскЕй склоненъ, кажется, относить написан!е «Слова о погибели» ко време- 
ни кончины вел. кн. Ярослава Всеволодовича. «Заглаве «Слова», —говорить онъ, — позволяеть 
предполагатъ, что не дошедшая до нась часть его было описание смерти кн. Ярослава Всево- 
лодовича и ея посл дств1я — падения русскаго могущества, составленное въ стилЪ свЪтскихь 
историко-политическихъ Словъ» 2). Но то, что мы знаемъ изъ истори объ обстоятельствахъ 
и послЪдствяхъ смерти Ярослава Всеволодовича, рьшительно говорить противъ такого пред- 
положеня. Кончина вел. князя не отразилась въ чемъ-либо неблагоприятно ни въ тогдаш- 
ней политической жизни сЪверо-восточной Руси, ни на настроенйи тогдашняго общества. Не 
произошло даже замъшательства въ престолонаслЪ ди. Княжесве столы были распредълены 
между князьями-братьями такъ, какь хотЪлъ этого ихъ покойный отецъ: Андрей сдЪлался вел. 
княземъ, Александръ Невсюй — новгородскимъ, сь титуломъ, утратившимъ уже всякое значе- 
не, кевскаго князя. Въ отношен!и кь татарамъ (до Неврюева нашеств!я) русское общество 
тоже не испытывало особой тревоги; тои у1уепа1, хотя и унизительно-тяжелый, всетаки 
установился; оть окончательной «погибели» страны можно было теперь откупиться. И бли- 
жайшее будущее не представлялось столь безотраднымъ. Еще при жизни Ярослава симпайи 
и надежды общества были обращены на его знаменитаго сына, сумфвшаго не одною лишь 
униженною покорностйю снискать въ ОрдЪ «великую честь». На Александра Ярославича со- 
временники возлагали даже преувеличенныя надежды, и, какъ увидимъ ниже, общественное 
настроеше въ это время вообщене было подавленнымъ и угнетеннымъ. Никакихь «гибель- 
ныхъ» послЪдстый смерть Ярослава Всеволодовича не влекла за» собою. 

Такимъ образомъ, ни въ текстЪ памятника, ни въ историческихъ обстоятельствахъ того вре- 
мени мы не находимъ указанйй на необходимость относить написаше «Слова» кь послЪднему 
году княженшя Юрия Всеволодовича или ко времени кончины его преемника— Ярослава, за- 
щищать, въ послЪднемъ случаЪ, явно искаженное заглаве памятника. Появлене «Слова» мы 
можемъ отнести и кь боле позднему времени,—напр., кь 60-мъ гг. ХШ в., можемъ поста- 
вить это сочинене въ прямую связь съ б1ографическою литературою о бл. кн. АлександрЪ 
ЯрославичЪ. 

Какой былъ первоначальный составъ «Слова о погибели», какь велики размЪры утраты, 
теперь ничего нельзя сказать вЪрнаго. Допустимъ, что сохранившийся въ Псково-Печерскомъ 
спискЪ тексть только отрывокъ особой повЪсти о татарскомъ нашествии. И въ такомъ случаЪ 
мы будемъ имЪть право эту утраченную часть памятника ставить въ органическую связь съ 
первою б1юграфею бл. кн. Александра, считать ее введешемъ въ эту б1ограф!ю. Какое бы изъ 
княжескихъ жит! этого пер1ода мы ни взяли, въ каждомъ изъ нихь встр5чаемся съ замЪтками 
и разсказами о Батыевомъ нашестви. Иногда эти разсказы, какь и «Слово о погибели», но- 
сять въ жипяхь тоть же характеръ предислошй кь б1ографли святаго, иногда, какь знаемъ 





2) Въ сущности ему выгодн$е было бы сохранить текстъ изъ Слова о п. ИГ. безъ измъненй. Юрия Всеволо- 
ущ у р | 


довича удобно было сопоставить съ Игоремъ Святославичемъ, оба князя были одинаково неудачниками. 
283) См. у В. Мансика, 6. 
281) Изв. А. Н., 336. Курсивъ мой. 
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изъ сочиненшя Андрея Юрьева, даже копировку, подражаше тому же «Слову». Прославление 
величя древней Руси мы читаемъ, напр., и въ предислови кь одной изъ редакщи жития бл. 
кн. Михаила Тверского. Но б1ографъ-церковникь изображаеть намъ не политическую мощь 
древней Руси, не географическе и этнографичесве предЪлы ея власти и славы, а релипозно- 
нравственныя ея силы, духовныя ея богатства. Онъ говорить о томъ, какь широко со време- 
ни равноап. Владим!ра распространилась вЪра православная, какъ подъ Божимъ покровомъ 
благоденствовала Русь, пока «длавольская зависть» не совратила съ праваго пути русскихъ кня- 
зей, не посБяла княжескихь усобицъ, которыя и привели Русь «въ конечную пагубу» — подъ 
власть татаръ. Непосредственно за этимъ, безъ особой связи сь предисловемъ, начинается 
блографичесюй разсказъ о святомъ 2). Почему же мы будемъ отрицать возможность самой 
тъсной связи «Слова о погибели» съ б1ографлею бл. кн. Александра, и что удивительнаго, если 
въ этой свЪтской б1ограф!и и предислове получило такой необычный для древне-русскихъ 
жит свЪтсыЙ характеръ? 

Но возможно, что размЪры утраты въ первоначальномъ состав «Слова о погибели» не 
такь велики, какь принято теперь думать, что особаго сказанйя о татарскомъ нашестыи въ 
«СловЪ о погибели» не было. Объ этой болЪзни «сихъ» дней авторъ «Слова» моть ограни- 
читься только общимъ, глухимъ напоминашемъ, соотвфтственно такому же напоминанюо о 
старой болЪзни «въ ты дни» —о борьбЪ южно-русскихъ князей сь половцами. Быть можеть, 
недостаетъ только не многихъ строкь перехода къ тому тексту блографли благ. киязя, какой мы 
читаемъ теперь въ особомъ жити. Я допускаю даже большее—что, какъ и въ жити благ. кн. 
Михаила Тверского, связнаго, послЪдовательнаго перехода могло не быть, что въ оригиналЪ 
памятника вслЪдъ за словами: «Юрья вел. кн. Володимерьскаго», стояло: «О велицЪмъ князЪ 
нашемъ»... и т. д., подобно теперешнему чтению: «О ГосподЪ БозЪ нашемъ»... и т. д. 

Въ планЪ предисловя къ особому жит можно усматривать нЪкоторое соотвЪтстве пла- 
ну «Слова о погибели». Въ «Слов$» изображены красота, величе Русской земли, преувели- 
ченно очерчены этнографичесвя границы ея власти, страха предъ ея «князьями грозными», 
особенно передъ великимъ Володимеромъ Мономахомъ, которымъ замЗнилъ авторъ героя 
Слова о полку ИгоревЪ. Соотвфтственно этому и въ особомъ жити мы читаемъ прежде всего 
прославлеше князя и встрЪчаемся съ такими же преувеличенями въ опредфлен!и географи- 
ческихь и этнографическихь предЪловъ его славы, грозы его имени: «угобзи бо ему Богь дни 
и чести во славу ему, его же имя слышано бысть во всБхъ странахъ оть моря Варяскаго до 
моря Понтейскаго и до страны Тив5рисюя, обону страну горъ Савацкыхъ, даже и до Рима ве- 
дикого, распространи бо ся имя его предъ тмы тмами, предъ тысящи тысящами»; «побЪжая 
страны: немцЪ, литву, чюдь многу» (Прил. 121). Редакторъ церковно-лЪтописнаго жития пере- 
несъ эти строки изъ предисловя на другое мЪсто, поставилъ ихъ послЪ разсказа о Ледовомъ 
побоищЪ; но въ первоначальной б1ографи князя онЪ занимали, несомнЪнно, то же м$сто, 
что и въ текстЪ особаго жити. Какъ-будто въ соотвфтстые съ эпитетомъ князей въ «Словз»: 
«грозными», мы читаемъ въ б1юграфи Александра: «и бысть имя его грозно на ратЬХЪ», «и 
бысть грозенъ глась его» (Прилож., 121); «и бысть грозенъ прЕздъ его» (116). Къ прославле- 
но князя б1ографъ обращался и при другихь случаяхъ; это была его излюбленная тема: «и 
промчеся вЪсть его и до устья Волгы, и начаша жены моавитьскыя полошати дЪти 
своя, ркуще: Александръ Ъдеть» (2 Пск. л.). Этоть эпизодъ введенъ въ б1ографию, разумЪется, 
не при церковной ея передфлкЪ. Мографу-церковнику 6. м. принадлежить только замЗна та- 
тарскихь женщинъ библейскимъ назвашемъ: «моавитьскя». Самъ грозный завоеватель Руси, 
по словамъ б1ографа, былъ смущенъ дошедшими до него слухами о русскомъ героЪ. Подобно 





5) Ркп. № 1254 ХУ[ в, Ундольскаго, д. 32—33. Припомнимъ, что и Андрей Юрьевь въ передБлкЪ на- 
чальныхь строкъ «Слова о погибели» больше останавливается на релипозномъ величи Руси—на правовЪрной 
вр хриспанской. 
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«жюру Мануилу», спъшившему задобрить Владим!ра Мономаха дарами, «абы подъ нимъ... 
Царя-города не взялъ», Батый, по словамъ б1ографа, съ особою предупредительностю зоветь 
кь себъ Невскаго героя убЪдиться въ «чести его царства». Онъ оказываетъ необычную для рус- 
скихь князей честь благ. Александру и даетъ восторженный отзывъ о его красоть и сил$. 

Слава имени великаго князя отражалась и на положен!и его страны; порабощенную, 
униженную она дБлала ее снова великою и славною: «и славна бысть земля его страхомъ 
грозы его и храборства его» (122); «распространи ж Богь землю его богатьствомъ и славою» 
(117); «слышахомъ тя князя честна и славна (2 Пск. д.: дивна), и земля твоя велика —такимъ 
привЪтстыемъ князю начинають свою р$чь послы оть Римскаго папы (117). 

Съ литературной стороны во всБхь приведенныхъ случаяхъ б1ографомъ допущено много 
гиперболъ, но въ историческомъ отношен!и преувеличения эти въ сущности не такь велики: 
они опираются на факты высокой цфнности. Время княжен!я Александра Невскаго это не 
только свфтлая, но и особенная пора въ истори русской жизни монгольскаго пер1ода. Слав- 
ныя побЪды благ. князя на ЗападЪ измзнили настроеше тогдашняго общества и въ отношеше 
кь Востоку, дали своеобразный выходъ тому чувству ненависти, раздраженя, какое скопилось 
у русскихь людей противъ татаръ за первые годы позорнаго ига. Чтобы понять происшед- 
шую перемЪну, стоить сопоставить замфтки лЪтописца подъ 1239 и 1262 гг.: «тогды же бЪ по- 
полохъ золъ по всей земли, и сами не вЪдяху и гдЪ хто бЪжить» —«въ лЪто 6770 г. вложи (Богъ) 
ярость въ сердца крестьяномъ, не терпяще насилья поганыхъ, изволиша вфчь, и выгнаша изъ 
городовъ—изъ Ростова, ис Суждаля, изъ Ярославля» (Лавр. л., 446, 452). По другой вераи, эта 
ярость въ хриспанскихъ сердцахъ одновременно обнаружилась повсюду: «въ лЪто 6770 бысть 
вЪчье на бесермены по всБмъ градомъ русскымъ.... и побиша татаръ вездЪ». Интересно объ- 
яснень въ лЪтописи и поводъ кь проявлен1ю ненависти противъ татаръ: «и прлиде на Устюгь 
грамота оть вел. кн. Александра Ярославича, что татаръ бити» 2%). Народъ, повидимому, 
наивно вЪрилъ въ возможность сверженйя татарскаго ига, находилъ вполнЪ естественнымъ, 
что любимый князь «ярость мужества» своего проявить теперь на татарахъ; онъ вызывалъ 
Александра на борьбу съ погаными поработителями. И мы знаемъ, сколько хлопоть и огор- 
чен!йй доставили великому князю эти народныя волнения; они ускорили и его смерть. Не бу- 
деть никакого преувеличеня сказать, что благодаря Александру на время какъ-бы воскресло 
прежнее величе Руси, переживались и вспоминались лучице пероды ея истори—времена 
упоминаемыхь въ Слов о полку ИгоревЪ и въ СловЪ о погибели русской земли великихь 
князей Всеволода, Владим!ра Мономаха, даже стараго Ярослава. Едва-ли, поэтому, въ другомъ 
какомъ-либо сочинени ХШ в., кромЪ бюграфии бл. кн. Александра, было боле умъстно то 
поэтическое описан величия Руси, какое читаемъ въ «Слов$ о ея погибели». 

Я думаю, затмъ, что въ самомъ выражен!я загланя: «о погибели», нЪть необходимости 
подразумЪвать только события 1237 —38 гг. Страхь «погибели страны» испытывался и позднЪе 
ужасовъ Батыева нашествия и иногда онъ принималъ особенно обостренную форму. Достаточ- 
но припомнить хотя бы лЪтописную замфтку подъ 1283 г., по поводу нашестня Ахмата: «и 
бяше видЪти дЪло стыдно и велми страшно, и хлЪбъ во уста не идяшеть оть страха» (Лавр. л., 
458). То же предчувстве грозящей странЪ «погибели» обнаружилось въ русскомъ обществ и 
въ моменть кончины благ. князя Александра. Когда митр. Кириллъ объявилъ горестную вЪсть 
О ТОМЪ, ЧТО «уже заиде солнце земли Суждальской , всБ присутствовавиие въ одинъ голось 
воскликнули: «уже погибаемъ». Это общее настроене и могло отразиться на первой части 
въ заглавйи сказанИя о благ. кн. АлександрЪ Ярославич. 

Опасешя блографовъ князя не сбылись: Русь и теперь, какъ и въ 1238 г., не погибла, но 
величе и слава ея померкли. Со смертью Александра Ярославича политическая жизнь Руси 
принимаеть сБрый, будничный характеръ и новаго праздника пришлось ожидать очень долго, 





2%) у И.И. Срезневскаго, Древые памятники русскаго письма и языка, Спб. 1882 т., 2 изд., стр. 127. 
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больше 100 лЪть, до 1380 г. (Донская побЪда). Къ этому времени «земля Суждальская» утрати- 
ла уже всякое значенге. Но и событя ближайшаго времени оправдали отчасти опасешя совре- 
менниковъ бл. кн. Александра. ЛЪтописцу очень скоро представился случай отм5тить, какъ 
не походили на благ. князя его преемники: «наведе Боть сего бесурменина злого за неправду 
нашю, мню бо и князи ради, зане живяхуть въ которахъ межи собою › (Лавр., 
458). По отзыву В. О. Ключевскаго, «только образъ Александра Невскаго нЪсколько при- 
крываетъ ужась одичания и братскаго озлобления (князей). Если бы они были предоставлены 
самимъ себЪ, они разнесли бы Русь на безсвязные, вЪчно враждующе между собою удЪльные 
доскутья» 2). Въ оцънкБ дЪятельности и личности бл. князя его б1ографъ, так. обр., не очень 
разнится оть знаменитаго историка. Въ предисловии къ сказан!ю онъ не напрасно съ большею 
подробност!ю останавливается на Владим!рЪ Мономахъ. Въ дъятельности Александра Невска- 
го было много сходныхь черть съ дъятельностю этого любимаго мевскою Русью страдальца 
за Русскую землю 28). 

Не соглашаясь съ моимъ объяснешемъ заглавя «Слова», С. А.Бугославск!й указыва- 
еть на невозможность подтвердить такое объяснеше данными изъ текста памятника. «Тщет- 
но—говорить онъ-—искать (въ разсказЪ объ Ал. Нев.) идеи погибели Руси. Во всБхь спискахъ 
жипя, приведенныхь г. Серебрянскимъ, читаемъ: «заиде солнце земли Суждальской (а 
не Русской); далЪе: «людие мнози (т. е. только группа людей) вошяху глаголюще: уже по- 
гибаемъ» 28). 

Но если и не принимать во внимаше, что слова: «земли Суждальской», написаны 
челов5комъ изъ великокняжеской тогда Владим!ро-Суздальской области, всетаки едва-ли 
правильно будеть усвоять имъ такое узко-географическое значене. Поздньйше б1ографы 
имЪли право измЪнить здЪсь слово: «Суждальской», на болЪе широкое: «Русской», имЪлъ 
право произвести такую же замЗну и нашь авторъ въ заглав1и памятника. По крайней мЪрь, 
въ другихь памятникахь, въ частности, въ зависящихь оть жит!я Александра сказаняхь о 
Мамаевомъ нашестви, мы встрЪчаемъ аналогичные примЪры. Вел. князь Димитрий, обра- 
щаясь въ брату, говорить: поздемъ, брате, въ свою землю ЗалЪсскую, кь славному горо- 
ду МосквЪ» 2%). Такое географическое опредълеше для Москвы является у автора не болЪе, 
какъ литературною вольност!ю; и мы видимъ, что поздыйй списокь—ХУП в., удерживаеть это 
опредфлене, наобороть, древнъйший —ХУ в., вмЪсто: «ЗалЪсскую», имЪеть чтенше: «Рус- 
скую» Я Св предложеннымъ С. А.Бугославскимъ комментаремъ житйнаго текста: 
«людие мнозии», ни въ вавомъ случаЪ нельзя согласиться. Въ Псково-Печерскомъ спискв, 
и повторяющемъ его тексть Лихачевскомъ, читаемъ: «вси люд(ь)е мнозии» 27). Возможно 
только одно толковане этой фразы: все множество народа, противополагаемаго здЪсь ду- 
ховному чину. Такъ понимали и древне-руссюе переписчиви жиийя. Во 2 Псков. лЪт. и въ 
Румянц. спискЪ слово: «мнозии», опущено, стоить только: «вси люде глаголаху» 2). При 
описави погребеня князей б1ографы и лЪтописцы любили подчеркнуть всеобщность пла- 
ча присутствовавшихъ при этомъ, но когда нужно было сказать о плачЪ только извЪстной 
группы, они умЗли выразиться болЪе или мене точно. Такъ, напр., въ позднихъ замЪткахъ 
о вел. кн. ЯрославЪ ВсеволодовичЪ читаемъ: «и се мнози о семъ (о смерти Ярослава) плака- 





287) Русская история, П, 22, 50—51. 

288) Въ одной изъ позднихь редакшй ж. бл. кн. Александра (въ ркп. Имп. пуб. б-ки, ХУ! в.) читаемъ: «тогда 
же земля Русская плакася велми, аки труба, оставши хранителя и заступника» (у В. Мансика, 101) 

2) Изв. А. Н., 336. 

20) С.К. Шамбинаго, Повъсти о Мамаевомъ побоищЪ, Спб. 1906 т., стр. 72, Прилож. 

21) «Ци боуря сокол снесеть изъ земли ЗалЪския въ полЪ Полотское»; «они бо взнялися, какь соколи со 
земли Роусскыя на поля половетцкия» (№., въ изслфд., стр. 95, сн. 85). 

2?) Прилож., 119; сн. у В. Мансика, стр. 137: «всь люди мнози». 

3) Полн. собр. р. л., т. У, стр. 6, Прилож., 119, 2-й стдб. 
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хуся»; о смерти же Александра Невскаго здЪсь замЪчено: «и весь соборъ восплакася о немъ, 
и в0 встьмъ народю бысть плачь неутьшимъ 27). 

Заканчивая на этомъ слишкомъ удлиннившуюся рЪчь объ отношеши «Слова о погибели» 
кь б1юграфическимъ памятникамъ о благ. кн. АлександрЪ Невскомъ, позволю себЪ въ общихь 
чертахъ повторить здЪсь содержаше своихь разбросаиныхь, отрывочныхъ замЪтокъ, точнЪе 
формулировать свой взглядъ. 

«Слово о погибели Русскыя земли» представляеть собою введеше въ свЪтскую б1ографю 
благ. кн. Александра, и въ оригиналЪ Слово имЗло второе еще заглаве, поясняющее намъ 
смыслъ перваго: «о смерти великаго князя Александра Ярославича (Ярославля)». Этоть па- 
мятникь былъ составленъ въ ХШ в., вскорЪ и подъ непосредственнымъ впечатлЪшемъ собый 
кончины бл. князя. Авторомъ «Слова» былъ дружинникь князя, только не изъ числа тъхь, 
которые принимали личное учаспе въ боевыхъ подвигахь Александра. На княжемъ дворЪ 
онь занималъ то же мЪсто, какое при дворЪз Игоря Святославича занималъ авторъ Слова 
о полку ИгоревЪ, при дворЪ Ярослава Всеволодовича—авторъ «Молен1я» Данилъ Заточь- 
никъ. Это были «пфвцы славы князьямъ», м. б. и «не велми храбрые на ратБхъ», но хорошо 
владфвише перомъ, умЪвипе достойно прославить ратную храбрость «господина своего» кня- 
зя. Авторъ свЪтской б1ографии бд. кн. Александра не былъ случайнымъ писателемъ,; у него 
была значительная по тому времени начитанность не только въ «божественномъ писанш», но 
и въ м!рской литературЪ. Упоминан!я объ АлександрЪ Македонскомъ, Ахиллесь, Дигенись 
Акрить едва-ли отголоски чужихъ словъ. Среди церковныхъ писателей были люди весьма на- 
читанные въ «божественномъ писани» — переводномъ и своемъ, и среди немногочисленныхь 
представителей свЪтской письменности тоже могли быть люди начитанные въ переводной 
свЪтской литературЪ; ихъ интересу къ ней больше всего и обязаны своимъ переводомъ на 
руссюй языкъ и распространенемъ въ русской письменности южно-славянскихь переводовъ 
перечисленныя выше повфсти объ АлександрЪ Македонскомъ, ДигенисБ Акрить, Троянскомъ 
плЪнен!и, разореши Терусалима. Церковная литература старалась изгнать изъ обращеня 
этоть подозрительный источникь литературныхь знаний. Но и сами церковные писатели не 
закрывали ушей, когда имъ приходилось слышать чтене такихъ ненужныхъ для нихь книгь. 
Ниже, при разборЪ одного изъ княжескихь жит, написаннаго человЪкомъ, ни во что ста- 
ВИВШИМЪ «еллинскую мудрость», намъ придется отмЪтить слБдуюнйя строки: «слышахь бо 
н5Фкогда книгу прочитаему Тройскаго плЪненйа, въ ней же мнойа похвалы плетены еллиномъ 
оть Омира жь и Овид1а» е— Р/ографъ Александра не только охотно послушалъ-бы, онъ и 
самъ бы прочиталъ такую книгу. Онъ и читалъ, хотя м. 6. не настоящую Иладу. Мы знаемъ, 
что въ ХШ в. Троянская истор1я въ русской письменности имЪлась—только не Гомера, а Да- 





2*) Ркп. Имп. пуб. б-ки О ХУЦ, 72 (безъ пагинац!и) въ глав. 96, 97. Пользуясь случаемъ, отвЪчу и на послЪднее 
возражеше мн С. А. Бугославскаго. Въ своей статьЪ («Труды».... 190—191), разбирая мн5не о написан 
«Слова» въ 1238 г., я, основываясь на характеристикЬ тогдашнихъ собыйй у лЪтописцевъ, между прочимъ, вы- 
сказалъ сомнёне: могли-ли въ этомъ году появиться камя-бы то ни были литературныя произведен. Этой 
замЪткЪ своей и тогда я не придавалъ значешя и особаго смысла. С. А.Бугославск!й возражаеть: «переписы- 
ван!е рукописей въ ХШ в. доказываетъ, что татары не заглушили литерат. жизнь Руси» (335). Съ этимъ никто не 
станеть спорить. Но рецензенту нужно было прииять во вниманге, что мнЪ приходилось возражать не противъ 
появленйя «Слова» въ ХШ в. вообще, а противъ попытки точно датировать памятникъ— 1238 г., нужно, значить, 
было точнЪе сдЪлать и ссылку на переписыван!е въ это время ркп. Указать ркп. отъ этого года затруднился и 
И. И. Срезневскй. Въ Древн. памятн. рус. письма и яз.», 2 изд., онъ послЪ 1236 т. прямо дзлаеть переходъ 
кь памятникамъ «послЪ 1239 г.» .(стр. 110). Затьмъ, «Слово о погибели» представляеть собою не импровизацио 
литературную, а книжное сочинене. Его авторъ зналъ Слово о полку ИгоревЪ, былъ знакомъ сь записью о 
Мономаховой легендЪ, сдЪлалъ длинную выписку изъ какого-то памятника въ перечнЪ подвластныхъ Руси на- 
родовъ; м. б. у него подъ рукою были и друия пособя. Откуда, напр., онъ заимствовалъь Дышучее море»? Не 
у Госифа-ли Флавя? Для книжной работы нуженъ извЪстный пуаипит удобствъ и времени. Тъхъ и другого въ 
1238 г. могло не быть. 

2%) У Василя псковскаго въ жипи бл. кн. Всеволода. Заимствовано изъ жит1я Михаила Клопскаго-Тучкова; 
тамъ буквально читаемъ эти строки. 
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реса Фрипйскаго. Она была помЪщена въ. томъ же сборникь 1261 г., въ которомъ сохранился 
и раннЪйший изъ русскихь списковъ Повфсти объ АлександрЪ Македонскомъ ий Рографу бл. 
князя она, значить, могла быть доступна. 

Въ результатЪ знакомства автора съ свЪтскими повЪстями б1юграфля бл. князя и приняла 
такой необычный для древне-русской житйной литературы характеръ. Релипозные мотивы 
и сюжеты переплетаются здЪсь сь былинными, мивологическими, книжные обороты очень 
часто уступають свое мЪсто народнымъ выраженямъ и присловьямъ. Въ русской письмен- 
ности, проникнутой аскетическими тенденшями, такое сочинеше, конечно, не могло быть 
долговфчнымъ; среди любителей «божественнаго» писая оно не могло найти усердныхь 
переписчиковъ, которые заботливо распространяли бы среди читателей этоть любопытный 
памятникь. Наоборотъ, рано была сдБлана попытка изъять свЪтскую б1юграф!ю бл. князя 
изъ обращеня, замфнить ее болЪе подходящимъ для назидательнаго чтевя памятникомъ. 
Въ концЪ ХШ или въ началЪ ХТУ в. появилась во Владим1рЪ первая ея передълка— церковное 
жипе князя; оно вошло затЪмъ въ лЪтопис.и и переписывалось въ сборникахъ. Но въ Х[У в. 
свЪтская блография бл. кн. еще не была утрачена. Составитель особаго жит!я воспользовался ею 
наряду сь церковнымъ лЪтописнымъ жипемъ и далъ сводную сокращенную редакц!ю двухъ 
древнъйшихь б1ографическихь памятниковъ. Предислове церковнаго житя онь замЪниль 
предисловемъ изъ свЪтской редакщи, но введеше кь посл$дней: «Слово о погибели (о вели- 
ч1и) Рус. земли», опустилъ, и мы не можемъ теперь точно установить, какой былъ переходъ 
въ свЪтской б1ографии оть введешя кь предисловю. Переписчикь жипя, воспроизведеннаго 
въ Псково-Печерскомъ спискЪ, тоже имЪлъ подъ рукою объ б1ографии князя. Не задаваясь ре- 
дакшонною работою, просто лишь переписывая церковное жите, онъ не удержался оть вос- 
произведенйя въ своемъ спискБ понравившагося ему въ свЪтской б1ографии введешя, механи- 
чески объединилъ его сь текстомъ церковнаго памятника. Онъ выписалъ и заглаве свЪтской 
блографи, но во второй его части допустилъ описку. Къ ХУ! в. свЪтская б1ография бл. князя 
уже затерялась. Блографъ бл. кн. Феодора, Андрей Юрьевъ, имЪлъ у себя списокъ «Слова» 
однородный со спискомъ ХУ в.—Псково-Печерскимъ. Одновременно сь этимъ р5Ъже стала 
переписываться и первоначальная редакця церковно-лЪтописнаго жипя бл. Александра. и 
она въ свою очередь должна была уступить свое мЪсто новымъ передфлкамъ, совершенно уже 
апографическаго характера. 

ГлЪ быль написанъ оригиналъ Псково-Печерскаго списка жития? 

Принимая во внимане, что особое жише и его передЪлки: Лихачевское, въ 1 Соф. 
лЪтописи, — памятники, по всей вЪроятности, новгородскаго происхождения, что въ НовгородЪ 
же въ первоначальный тексть церковнаго житИя была вставлена изъ свЪтской б1ографии статья 
объ удальцахъ, а также, что оригиналомъ для псковскихь рукописей чаще всего были ркп. 
новгородскя, я думаю, что и присоединеше кь тексту церковнаго жийя «Слова о погибе- 
ли» было произведено тоже въ НовгородЪ. При такомъ объяснени станеть болЪе понятнымъ 
для нась высказанное въ научной литературЪ предположеше, что «Слово о погибели» было 
извъстно одному изъ новгородскихь лЪтописцевъ 277). 

Точно возстановить составъ свЪтской б1ографли бл. кн. Александра теперь немыслимо. 
Приблизительно же, пользуясь особымъ житемъ, Псково-Печерскимъ и восполняющими 
тексть утраченныхь въ немъ листовъ Румянцевскимъ и лЪтописными списками, можно 
представить этоть составъ въ слфдующемъ видЪ. ВслЪдъ за текстомъ Псково-Печерскаго 
«Слова о погибели» въ свЪтской б1ографли было предислове, по всей в5роятности, тожде- 
ственное съ начальными строками особаго жит!я. Дальше слЪдовали тЪ же б1ографичесве 





2%) П.В. Владим1ровъ, о. с, 93.—Древн. лЪтоп., ссылаясь на Гомера пользовались тоже не Иладою (См. 
уВ. С. Иконникова, 0. с. П, 1, 271). 
27) См. у В. С. Иконникова, 0. с, кн. 1, стр. 696, прим. 
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разсказы о бл. князЪ, каше сохранились въ текстЪ церковно-лЪтописнаго жития (начиная 
съ Андр1аша), но разстановка этихъ разсказовъ въ церковно-лЪтописномъ жити сдЪлана 
нЪсколько иная и въ первоначальное изложеше введены по м$стамъ айографичесвя до- 
полненйя. Разсказа о чудЪ при погребеши, судя по тексту особаго житйя, въ свЪтской б-- 
ографии не было 2), но, какъ и въ особомъ жити, въ описаши Неврюева нашестня была 
краткая параллель Александра съ Ярославомъ Всеволодовичемъ. Не одни апографичесвя 
сочиненя рекомендовали при прославлен!и святыхъ не обходить похвалою ихъ родите- 
лей и потомковъ. Такой же совЪтъ восхвалять «родъ праведныхъ и сБмя ихь» могли на- 
ходить б1ографы и въ свЪтскихъ источникахь своей работы. «Азъ же велми пою и хвалю 
кончающихся при брани, и иже инако мыслять, то проклинаю имь, да быша отъ болЪсти 
измерли, ихъ же и души сь тБломъ погребены бывають... А иже живъ и убенъ будетьъ, 
да послЪдствуетъ ему благость (награда) и похвала и родившимся отъ него вЪчная честь», 
замЪчаетъ [осифъ Флавий 2). Жите бл. кн. Александра (въ разсказЪ о походЪ на Юрьевъ) 
и сказан!е о бл. кн. ДовмонтЬ съ «честйо» отзываются о сын$ Александра—Димитрии. Раз- 
сматриваемая же параллель Александра съ Ярославомъ Всеволодовичемъ б1ографомъ-цер- 
ковникомъ опущена 6. м. потому, что воздать «вЪчную честь» родителямъ святаго онъ уже 
имЪлъ случай въ своемъ предислов!и къ житио. 

Въ такомъ видЪ я представляю себЪ главнъйше вопросы изъ начальной истори б1ографи- 
ческой литературы о бд. кн. АлександрЪ Невскомъ. Въ изложени дальнъйшей литературной 
истори жийй—въ обзорЪ редакшй ХУ] в., въ виду обстоятельной характеристики этихь па- 
мятниковъ у В. Мансика, ограничусь только общими замфчав ями. 

Къ Макаревской эпохЪ относятся два опыта подробнаго жития бл. князя: «Слово похваль- 
ное благ. вел. кн. Александру, иже Невсый именуется, новому чюдотворцу, въ немже и о 
чюдесьхь его сповЪдася» —сочинеше апонимное *®), и «жите и жизнь и повЪсть о храбрости 
и о чюдесБхъ св. и вел. князя Александра Невскаго, списано вкратцЪ» — псковскимъ пресвите- 
ромъ Василемъ 31). 

Похвальное слово составлено спещально для В. Ч. Миней и позднЪе оно переписывалось 
обычно въ сборникахъ минейнаго состава. Въ предислови разъяснены поводъ и обстоятель- 
ства составленйя этого памятника. На соборЪ 1547 г., по инищатив$ [оанна Грознаго, было 
установлено общецерковное праздноване благ. князю. Митр. Макар, съ соборомъ, про- 
извелъ изслЪдоваше чудесь святаго и «понудилъ убогаго» списателя написать жите. Работа 
была не сложная; она свелась къ апографической передЪлкЪ церковно-лЪтописнаго жипя 
благ. князя и кь описаню посмертныхь его чудесь. 

Воспроизводя содержаше церковно-лЪтописнаго житя, новый б1ографъ очень немногое 
изъ него опустилъ, кое-что измЗнилъ и дополнилъ, и постарался или удалить изъ текста не 
совсБмъ подходяция кь церковному памятнику выражения, или передЪлать ихъ на апогра- 
фическй ладъ %?). Не замътно, чтобы въ блюграфическомъ отдълЪ авторъ Похвальнаго сло- 
ва пользовался какими-нибудь новыми историческими источниками; всЪ его добавлевя къ 
церковно-л5тописному жит!ю не выходять изъ области апографическихъ гипотезъ и общихь 





2%) Этоть разсказъ въ церк.-лЪт. жипи представляеть собою приписку автора къ разсказу источника о по- 


гребени князя. Иначе онъ должень бы стоять раньше замЪтки о мЪсть и днъ погребени. 

29) Е. В. Барсовъ, о. с, 221, 222. 

300) Издано у В. Мансика, стр. 15—31. Буду цитировать это издане. ПросмотрЪнные мною списки см. въ 
Спискв рки. 

301) Въ моихь Прилож. № 31. Тексты остальныхь жит! буду цитировать по изд. у В. Мансика. 

302) Въ Похв. словЪ опущено сравнене съ Веспасбаномъ; перечислены всЪ шесть удальцевъ, но подвиги ихь 
переданы очень кратко; Андрашъ приходить въ Новгородъ вмЪсть сь другими рыцарями; иначе, не по пророку 
Иса!и, сдЪлана характеристика князя; сочинено особое поучене А. боярамъ о справедливомъ судЪ, объ отно- 
шени кь подчиненнымъ, о воздержан!и оть пьянства; въ описанйи предсмертныхь минуть неудачно вставленъ 
разсказъ о плачЪ окружавшихь князя его бояръ и чиновниковъ, и т. д. 
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мъсть, стилистичесмя же измЪнения не всегда удачны и нужны. Къ блюграфли присоединены 
описашя чудесь и похвала-акаеисть св. князю. 

Рографъ былъ опытный писатель; онъ былъ достаточо знакомъ съ техникою составлен!я 
житий и начитанъ въ апографической русской литературЪ. По мнЪню В. Мансика, б1ографъ 
былъ знакомъ и «сь цълымъ рядомъ воинскихь повЪстей» 3). Съ литературою о Мамаевомъ 
побоищф знакомство б1ографа, дЪйствительно, нужно допустить. —Описаня чудесь кратки, въ 
литературномъ отношен!и мало обработаны. И въ этомъ отдлЪ, какъ разъяснено у В. Ман- 
сика (123), наблюдается влляше стороннихь апографйическихь произведенйй. За исключен!- 
емъ перваго чуда: о небесной помощи бл. князя Димитр Ивановичу Донскому во время Ма- 
маева нашествя, остальныя записаны со словъ очевидцевъ. Какь разъясняеть самъ б1юграфъ, 
онь описалъ только позднъйние—ХУ! в., случаи исцЪлен!й: «еже бысть въ послЪдняа лЪта». 
Никакихь бытовыхъ черть вь описанйяхъ этихь не найдемъ. 

Гл и кБмъ было составлено Похвальное слово? 

Сохранилось извъсте въ сочинени суздальскаго писателя того же вЪка—Григорля, что 
владимрсюе монахи успЪшно работали надъ составленемъ б1ографии бл. князя: «написаша 
достойно добродЪтели его» 34). Этимъ «достойнымъ писанемъ» владимрскихь иноковъ и 
считають Похвальное слово; авторомъ его называють монаха Рождественскаго монастыря Ми- 
хаила, который, въ качествЪ представителя владим1рскаго духовенства, могь быть въ 1547 г. въ 
МосквЪ на соборъ 3°). Основываясь на различи разсказа о чудЪ при погребеши въ Похв. словЪ 
и въ краткой записи, В. Мансика отрицательно относится кь предположению объ авторствЪ 
Михаила (122). МнЪ кажется, что отдфльныя выраженйя въ тексть Слова мъшають увфренно 
высказаться и вообще о принадлежности памятника перу одного изъ монаховъ Рождествен- 
ской обители. Ыографъ князя, говоря о Рожд. м-рЪ, выражается: «тоя же обители» (28, 29), 
«того же монастыря» (29); Рождественскому монаху удобнЪе было-бы употребить здЪсь 
местоимения: «сей» или «нашъ». Но Слово написано во Владим!1ръ. Въ молитвь св. князю мы 
читаемъ: «буди покровъ граду нашему» (31). 

Съ нашей точки зръюя Похвальное слово можеть быть признано совсфмъ ненужною 
передЪлкою хорошаго стараго. Но для своего времени— если принять во внимаше не 
только церковныя, но и литературныя условя происхожденя памятника—это сочинене 
было удовлетворительное и нужное. Съ точки зря современниковъ б1ографа «преди- 
вный чюдотворецъ», дЪйствительно, не былъ еще почтенъ «достойнымъ писашемъ», такъ 
какь нельзя же было признать такимъ писашемъ полуцерковное-полусвЪтское лЪтописное 
жите благ. князя. 

Второй опыть апографической передЪлки церковно-лЪтописнаго жиия представляеть со- 
бою сочинеше Василя. Обстоятелъства и поводъ написат!я этой редакщи не совсЬмЪ ясны. 
Вопреки своему обычаю подробно разъяснять, кто, когда и почему поручилъ б1ографу со- 
ставить «гранеслове», Василйй не дЪлаетъ здЪсь никакихь поясненйй; онь кратко заявляеть: 
«нынЪ добродЪтельное его жите кь Богу изложити изволихомъ» 3%). Сомнительно, что- 
бы это «изволене» было вызвано только личнымъ интересомъ автора кь старинной б1о- 
графической литературЪ о бл. князЪ, или какими-ниб. мЪстными, псковскими услойями и 
требовашями. Василйй состоялъ въ числЪ сотрудниковъ В. Ч. М.; не имлъ-ли онь въ виду 
помфстить свой трудъ въ этомъ издани? Нужно полагать, что сотрудничество въ В. Ч. М. 
было не только почетно, но и выгодно. Васищево жите, дЪйствительно, вашло въ одну изъ 
редакшй В. Ч. М.— въ третью книгу, № 176, Синодальнаго (царскаго) списка. Но въ основной 





303) 0. с, 118, сн. 125. 

34) См. уВ. О. Ключевскаго, Древ. рус. ж. 239. 

35) р. Михаиломъ была составлена служба святому. Его имя упоминается и въ краткой церков. записи о 
погребен!и князя (Прил. № 28). 

3%) Прилож. № 31, стр. 124. 
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редакци—въ Успенскомъ (митрополичьемъ) спискБ его нЪтъ. Для В. Ч. М. требовалась не 
одна лишь апографическая перелицевка стараго жит!я, нуженъ былъ и новый отдЪль—опи- 
сане чудесъ. ПослЪдней задачи Васил, живя въ Псков, не могь выполнить. НамЪтивъ въ 
заглавии «повЪсть... о чудесЪхъ», въ текстБ онь ограничился общими разсуждевями о 
«множайшихь исцфлешяхь оть блаж. и вел. кн. Александра» (137), ни одного конкретнаго 
примЪра не привелъ. 

Въ содержании разсматриваемой редакши, какъ и въ Похв. словЪ, не найдемъ никакихь но- 
выхь историко-б1ографическихь сообщенИй о святомъ, но сообщения литературныя— того, что 
могло-бы быть, но неизвъстно, было-ли 3”), здъсь встрЪчаются, притомъ, сообщеня любопыт- 
ныя. Благодаря Васил!ю, старинный читатель получалъ, напр., возможность познакомиться съ 
подробностями према вел. князя Батыемъ. Въ церковно-лЪтописномъ жити въ этомъ случаЪ 
кое-что осталось, м. б. намренно недоговореннымъ. Васил разъяснилъ недоговорку свое- 
го источника. По его словамъ, бл. князь, подобно Михаилу Черниговскому, рьшилъ скорЪе 
умереть, чЪмъ подчиниться унизительнымъ для хрисианпна татарскимъ требованйямъ; онъ 
отказался итти сквозь огонь и поклоняться твари паче Творца (134). Но свою рЪшимость бл. 
князю не нужно было доводить до конца: «по смотреню же Бож!ю, не повелЪ его царь нудити 
кь своей в5рЪ—ни вести сквозЪ огнь, ни кланятися солнцу, ни кусту, ни идоломъ безбожнымъ 
(бездушнымъ), но повелЪваетъ святаго поставити предъ собою съ чест!ю, славы ради его не- 
нудима» (№.). Мографъ переносить на святаго то, что въ жипяхъ разсказывалось о благ. кн. 
МихаилЪ Черниговскомъ. Онъ пользуется Пахомевымъ житемъ св. Михаила, почти букваль- 
но передаеть Пахомевъ разсказъ и так. образомъ не скрываеть, какую степень достовЪрности 
имЪеть это его добавлеше къ церковно-лЪтописному жит!ю бл. кн. Александра. Однако, са- 
мую уже мысль ввести такой варантъ въ старый б1ографичесюй разсказъ о святомъ нельзя 
не признать удачною. Онъ подсказывался самымъ тономъ церковно-лЪтописнаго разсказа о 
премЪ вел. князя Батыемъ, являлся дополиешемъ, естественно вытекавшимъ изъ контекста 
р5чи въ древней б1ографли. 

Церковно-лЪтописнымъ жйтемъ Васил пользовался въ разновидности, помъщенной во 2 
Псков. лЪтописи. Не трудно замЪтить и текстуальныя совпадевшя Василева жития сь этою раз- 
новидносию, и соотвфтстые въ содержани. Упрекъ-предупреждене псковичамъ (131), разсказы 
о поход5 Димитря Александровича на Юрьевъ (136), о папскихь послахъ (135) и др. у Василя 
переданы съ сохраненемъ всБхъ особенностей псковскаго лЪтописнаго текста. Разсказа о чудЬ за 
Ижорою въ жити Василя н$тъ, а о подвигахъ 6 удальцевъ сдЪлана лишь общая замЪтка (128). 

По отзыву В. О. Ключевскаго (28), Васил, по сравнен!ю сь авторомъ Похвальнаго сло- 
ва, «смЪлЪе измняльъ тексть оригинала». По моему мнЪнйю, оба списателя къ тексту оригина- 
ла относились одинаково осторожно; почти буквальныхь выписокъ изъ церковно-лЪтописнаго 
жиия у Василя найдемъ даже больше, чЪмъ у владимрскаго редактора. Но владимреий 
редакторъ ограничился только риторического интерполящею своего источника, Василйй, по 
обычаю своему, слишкомъ увлекся «вншними» дополнешями—выписками изъ стороннихъ 
апографическихъ сочиненй, потому его сочинение и кажется болЪе существеннымъ опытомъ 
передЪлки стараго. Сторонше литературные источники работы Васил1я опредЪлены и под- 
робно разсмотр5ны у В. Мансика (стр. 127—142)— Пахомевы жипя Михаила Черниговска- 
го, археп. Шоанна новгородскаго, Антонево жит бл. кн. Феодора Ростиславича. Вставки изъ 
этихь памятниковъ сопровождаются обычными для Василя фразами: «о семъ убо до здЪ пре- 
кратимъ слово, настоящее же да глаголется» (132). Этимъ «настоящимъ» оказывается выписка 
изъ жипя бд. кн. Феодора. «Се же до здЪ и паки устремимся о блаж. кн. АлександрЪ» (133). 
Дъйствительно, авторъ переходить кь жийиному разсказу о послахъ Батыя кь Александру, 
но скоро опять устремляется на списыване сначала у Пахомйя, изъ ж. бл. Михаила, затЪМЪ, 





37) Послъднй вопрось мало интересовалъ собою древне-русскаго б1ографа. 
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ПоОСлЪ словъ: «Че же до здЪ речеся» (134), у Антония, изъ житий бд. кн. Эеодора. Подражая Па- 
хом1ю, Василй составилъ предислоне къ жит!ю, начинающееся одинаковыми словами: «Что 
реку или что возглаголю о доблести и мужествЪ» и т. д. Это наборъ такихъ высокопарныхъь 
фразъ, что не только древне-русскому читателю, но и современному изслЪдователю не легко 
уловить основную мысль автора и прослЪдить ея развитие. 

Варланть къ разсказу о чудЪ при погребени, очень неудачный, внесенъ Василемъ, вЪроятно, 
подъ влявшемъ жипя бл. кн. Михаила Тверского. По житию Василя: «о превеликое се чудо, 
брате, иже (еже) многи (?) земли провезоша св. и честное тБло его до града Влади- 
м!ра, и бяше тепло, не убояся студени воздушныя, но хранимо бЪ благодатно 
св. Духа» (137). Въ жипи бл. кн. Михаила: «колико бысть разстояшемъ оть далныя земли 
привезено честное и многострадальное блаженнаго тЪло на колесниц и на возилЪ, потом- 
же всегодыщное время бЪ на МосквЪ запечатлЪнно во гробЪ, а нетлЪнемъ почтено бысть. О 
преславнаго чудесе» 33). Редакторъ житйя въ Степенной въ разсматриваемомъ мЪсть лучше, 
чЪмъ Васил, приспособляеть сообщене изъ древней б1юграф!и благ. кн. Михаила: «кто убо 
же удивится о семъ, яко тБлу бездушьну сущу и привезену оть далнихъ м5сть во время 
зимы, руцЪ же его самой разгибатися и сгибатися» (293). 

Благодаря разнообразнымъ заимствованямъ изъ старинныхь жий древняя б1ографля у 
Васил1я полне вводится въ кругь образцовыхъ апографическихь сочиненйй, получается болЪе 
типическая, чЪмъ у автора Похвальнаго слова, церковная передЪлка памятника. 

Количествомъ сохранивитихся списковъ Василево житие уступаеть Похвальному слову; но 
одно количество списковъ не служить еще точнымъ показателемъ популярности памятника, 
важно и отношенше къ нему переписчиковъ. Съ этой стороны большая сравнительно популяр- 
ность Василева жития несомн$нна. Въ то время, какь Похвальное слово переписывалось безъ 
какихъ-либо измЪненй, Василево жите подвергалось передФлкамъ. У В. Мансика (173— 
177) разсмотрЪна одна изъ такихь передЪлокь какого-то гръшнаго, грубаго и недостойнаго 
р. Б. Тита (въ ркп. ХУП в, № 198 ОЛДИ). Редакторъ пополнилъ тексть оригинала вставками 
изь жипя въ Степенной. Другая передЪлка—легкая стилистическая, напечатана въ моихь 
Приложеняхь № 31. 

Послъдующе б1ографы пользовались при своей работЪ и Похвальнымъ словомъ и ре- 
дакцею Василя, но отдавали предпочтеше первому памятнику. Это и понятно. Похв. слово 
представлялось имъ болЪе авторитетнымъ сочиненемъ потому уже, что оно было написано 
по инищативЪ высшей власти и ею же было одобрено ко всеобщему употреблению внесенемъ 
въ В. Ч. М. Василево жите полной санкши не получило; это былъ памятникь, написанный 
по личной инщатив псковскаго писателя. Но одна изъ передълокь Василева жития, сохра- 
нившаяся въ псковскомъ же спискБ ХУ] в. № 397 Рум. муз., д. 348 об.—353 об., вошла затЪмъ 
въ составъ печатнаго пролога, сдЪлалась памятникомъ оффищальнаго-церковнаго характера. 
Проложное жише представляеть собою сокращеше труда Василя. Въроятно, оно принадле- 
жить тоже въ памятникамъ псковской письменности. 

На основЪ Похвальнаго слова составлены жити: а) для Степенной книги и 6) редакщя 
оны Думина 3). Такь какь оба эти жипя въ историческомъ отношеши не имъють ровно 
никакой ифнности, а въ отношении литературномъ одинаково служать показателемъ только 
отрицательныхь сторонъ въ апографической работЪ въ ХУ! в., то на нихь нть смысла оста- 
навливаться подробно. 

Житие въ Степенной представляеть собою распространене Похвальнаго слова съ помоию 
глав. обр. лЪтописныхь извЪсий, изъ позднихь сводовъ лБтописей, и риторическаго много- 





308) Ркп. Ундольскаго № 1209, д. 56 об. Тамя же свёдЪНЯ и въ другихь редакщяхь ж. бл. кн. Михаила. 


309) Похвальное слово воспроизводить и редакторъ Милютинскихь чет. миней Патр. б-ки № 799, д. 1330—49); 
онь только опускаеть предисловге въ этомъ памятникф. Въ Тулуповскихь минеяхъ воспроизведенъ текстъ объихь 
редакщй (Лавр. б-ки №. 671, д. 141 об. и сл. д. 158 и сл.). 
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сломя. ПодробнЪе источники жит въ Степенной разсмотр$ны у В. Мансика (143—165). 
Авторъ допускаеть знакомство редактора и съ жипемъ Василевымъ 319); и мнЪ кажется, что 
этоть взглядъ можно признать обоснованнымъ. Но не совсБмъ понятно, почему В. Манси- 
ка полагаеть, что эта редакц1я была составлена для церковнаго употребления (144). Церков- 
ныя заглавя жит въ Степенной встрЪчаются почти постоянно. То обстоятельство, что жите 
переписывалось иногда и въ сборникахь минейнаго состава, также мало говорить за церков- 
ное употреблеше памятника. Въ ХУП в. и въ рукописяхь минейнаго вида нерфдко нарушался 
прежний церковный составъ сборника, вносили статьи, которыя, несомнЪнно, не читались въ 
перквахъ за богослужешемъ. Ни одного экземпляра житя, переписаннаго въ связи со служ- 
бою святому, у В. Мансика не указано. Самъ же редакторъ, противополагая своему сочи- 
неню Похвальное («Торжественное») слово, какъ бы подчеркиваеть не церковный характеръ 
жипя. Мъсто жипя въ церковной письмености о бл. кн. АлександрЪ точнфе опредЪляеть 
В. О. Ключевский, когда говорить, что кь церковнымъ житямъ редакця жиия въ Степен- 
ной относится, какъ историческая повъсть къ церковному панегирику 3"). РазумЪется, что тер- 
минь «историческая повфсть» въ отношени къ сочиненямъ въ Степенной нужно прилагать 
въ особомъ значени — въ смыслЪ лишь церковно-политическаго панегирика. «Прочихъ 
ради дЪян!й» святаго въ Степенной сокращаются только описанйя чудесь, но взамЪнь это- 
го новыхъ дЪян1Й изъ жизни бл. князя мы напрасно бы стали здЪсь искать. 

Сочинешемъ археп. Тоны Думина закончился процессь старинной б1ографической рабо- 
ты о бл. кн. АлександрЪ. По тогдашнимъ понятямъ для полнаго прославления святаго нужно 
было самое подробное восхвалеше его жизни и подвиговъ, и эту задачу выполнилъ арх. Тона. 
По размЪрамъ его сочинеше одно изъ наиболЪе обширныхъ старинныхь жийй вообще, по 
литературнымъ праемамъ оно вполнЪ должно-бы удовлетворить самымъ придирчивымъ тре- 
бованйямъ тогдашней критики. 

Авторъ не опускаеть ни одной детали изъ жизни св. князя, каждому мелкому факту онъ 
старается дать исчерпывающее объяснение, обо всемъ говорить въ одинаково приподнятомъ 
тон, искусственнымъ, но въ большинствЪ случаевъ складнымъ языкомъ. 

Премы работы у арх. оны не сложные. Онъ береть два поздньйшихь жипя: Похвальное 
слово и жит въ Степенной, и распространяеть ихъ часпю съ помощью другихъь жийЙныхь 
и л5тописныхъ сообщенй о благ. князЪ, часто цвЪтами собственнаго красноръчя. Особенное 
внимание онъ удБляеть изображено исторической обстановки, въ которой пришлось жить и 
дъйствовать благ. князю. Нужный для этого матерлалъ онъ находить въ той же Степенной. Въ 
жите заимствованъ рядъ статей изъ 7 степени, только сдЪлана другая ихь разстановка 32). Но 
и подробность разсказовъ въ Степенной, очевидно, не удовлетворила б1ографа. Въ содержаше 
своей работы онъ внесь новые разсказы о Батыевомъ нашеств!и, однородные съ разсказами въ 
хронографахь; по всей вЪроятности, оттуда главнымъ образомъ они и заимствованы. 

Въ результатЪ такихъ упрощенныхь премовъ работы этотъ дополнительный кь б1огра- 
фии бл. князя отдлъ у арх. Тоны принялъ несоотвЪтственно б1ографическимъ требовайямъ 
обширные разм5ры. Даже и стариннымъ писателямъ ХУП в. жиие показалось искусственно 
раздутымъ. Почувствовалась нужда въ сокращении памятника, и инищативу такой переработ- 
ки взялъ на себя архим. Рождественскаго владимрскаго монастыря Викентий. Интересно для 
оцфнки сочиненя Тоны послЪслове, съ которымъ обращается Викент!й кь читателю: «всякъ 
правовфрный... да разсмотрить, еже бо въ жипи его (А.) въ прежнихь переводЪхь писано, не 
суть прилично кь его чюдотворцову жит!ю и того ради прекращенно, понеже бо суть писано 
о иныхь великихь князЪхъ, о ихь страдани оть безбожныхь Агарянъ и о ихь мужествЪ, и 





310) стр. 160. Сн. противоп. взглядъ В. П.Васенко, Книга Степенная.., Спб. 1904 г., стр. 197. 

3) Др. рус. ж. св., 240. 

312) Изъ Степ., по изд. 1908 г., въ жише вошли: стр. 253 (начиная статьею: Первое иде Ярославъ въ Орлу)—255; 
262 (начин. ст. о гнзвЪ Божи)—265, до 13 главы. Сначала идеть то, что на стр. 262—265, затъмъ уже—253—255. 
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та ихь страдан!я и мужество писано въ ихь жиияхь и въ л5тописныхь книгахь, такожде и о 
взяйи росайскихъ градовъ, и о убени богомерзскаго нечестиваго пса Батыя царя... писано 
изъ лЪтописцевъ пространно и кь жит!ю святаго зело неприлично, того ради изъ жития его от- 
ставишася» 31). Но архим. Викентий опоздалъ своею редакщонною работою, да и понималъ 
ее онъ слишкомъ узко. «ЭЪло неприличнаго» было много и въ самой б1ографли благ. князя, 
однако Викенийй не осмЪлился заняться сокращеншемъ этой части памятника. ВслЪдстве это- 
го разница между двумя редакшями даже и по объему оказалась весьма незначительною, и 
переписчики попрежнему отдавали предпочтеше оригиналу передъ его передБлкою. 

Археп. Тона если и не принадлежалъ кь присяжнымъ писателямъ своего вЪка, во вся- 
комъ случаЪ имЪлъ и начитанность, и навыкь кь литературной работЪ. Онь ум5лъ писатъ не 
только випевато, но и складно; отдЪльныя мфста въ его сочиневи для того времени вполнЪ 
удовлетворительны. Сохранились книги этого владыки. Въ 1594 г. онъь пожертвовалъ въ Рожд. 
владим. м-рь списокь Степенной со своею редакщею жития бл. кн. Алевсандра 3\), въ 1591 
г.— подробный лЪтописецъ, «въ родЪ Никоновскаго», по опредъленю П.М. Строева 3"). 
Извъстны, затьмъ, принадлежавиие 1онЪ эвземпляры: Толковой псалтири преп. Максима 
Грека, переписанной не съ одного списка, а «сь различныхъ добрыхъ переводовъ», и списокь 
другихъ сочинешй того же автора 31°). Допускають, что въ отношеши кь этимъ сочинейямъ 
роль арх. [оны не ограничивалась одною перепискою, онъ занимался и редакц!онною рабо- 
тою 317). При наличности двухъ церковныхь жийй и одного полуисторическаго сочиненйя о 
благ. кн. АлександрЪ, и здЪсь работа арх. [оны сводилась только къ компилящи стараго, при- 
нимала характеръ главнымъ образомъ редакщонный. Къ выполненйю этой нетрудной задачи 
книжный владыка, повидимому, былъ достаточно подготовленъ, могь написать вполнЪ «при- 
личное» жише святаго. Но онъ излишне увлекся удовлетворешемъ предъявляемыхь тогда кь 
писателю требовашй и въ результатЪ этого внесь въ апографическую литературу золотникь 
тяжеловЪсный, но ничего нестоющий. 

Арх. Тону неправильно было-бы назвать только «списателемъ»; онь старался передать со- 
держание своихь пособ не буквально, а въ перифразь, но и въ этомъ случаЪ допустилъ рядъ 
непонятныхъ недосмотровъ, ошибокь и ненужныхь искажений текста своихъ источниковъ. Такъ, 
напр., передавая содержаше предисловя въ Похвальному слову, онь странно измЗнилъ слова 
своего предшественника: «и мене убогаго понудившу списати «е похвалене», на: «повелЪ мнЪ 
убогому написати @е», —въ обоихъ случаяхь имЪется въ виду м. Макарий 3). Равнымъ образомъ, 
въ описаёйи чуда о Донской побЪдЪ кь словамъ автора Похв. слова: «повЪда н$Ъкто презвитеръ 
оть града Владим1ра», Тона прибавилъ: «сей повЪда намъ» 31). У читателя получается впечатлЪнее, 
что Тона самъ бесфдовалъ съ презвитеромъ и что онь получилъ повелЪше составить жит не оть 
патрйарха Това, какъ значится въ послЪслови (124), а оть м. Макария. Авторъ какь-бы распола- 
гаетъ читателя забыть о позднемъ происхождени памятника, чтобы съ большимъ внимавемъ 
отнестись кь новымъ, придуманнымъ имъ подробностямъ къ разсказамъ прежнихь б1ографовъ 
святаго. Съ такимъ премомъ мы встрЪчаемся, правда, и въ другихъ апографическихъ сочиненЕ 
яхь, но чаще всего у писателей, роль которыхь сводилась къ простому списываню оть сихь до 
зд. Никакой тенденши у нихъ не было, было только не по разуму усердее. 


313) Въ ркп. б-ки Влад. дух. семинар № 266, 1672 г., у П.М. Строева, Библологичесий словарь..., Сиб. 
1882 г., стр. 321.—Въ 1683 г. Викенйй уже въ Троице-Серпевомъ м-ръ, «въ десятое лЪто» пребывания тамъ, пере- 
писалъ свой трудъ, какь видно изъ приписки въ ркп. № 275 Ундольскаго, 4. 114. 

34) Васенко, о. с, 203, прим. 

315) о. с, 362. 

316) См. уА. Н. Попова, въ 1 Прибавл. къ Описан. ркп. и каталогу книгь... б-ки А. Хлудова, М. 1875 г., стр. 
3—4, иуП. М. Строева, Рукописи И. Н. Царскаго, М. 1848 т., стр. 200. 

317) Е.В. Пътуховъ, Древн. русск. лит., изд. 2, стр. 166, прим. 

318) В. Мансика, 16, 52. 

319) ., 27, 103. 
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Какь можно видфть изъ сдланнаго обзора жиий бл. князя, работа церковныхь его б10- 
графовъ сводилась, главнымъ образомъ, кь апографической передЪлкЬ свтской бографи. 
Церковная литература о св. князЪ не была самостоятельною. Древнюю б1юграф1ю она попол- 
нила лишь новымъ отдЪломъ о чудесахъ, въ прославлеше же земныхъ подвиговъ бл. Алек- 
сандра не внесла ничего ни новаго, ни оригинальнаго. Она старалась превратить князя—ге- 
роя свЪтской повЗсти въ князя—святаго, но не сумЪла выставить Александра только въ видЪ 
князя-аскета, что требовалось основною задачею церковнаго жития 32). Археп. [она пытался 
выполнить и эту апографическую задачу; онъ хотЪлъ подвести бл. князя подъ общ типъ 
подвижника, княжеское жите превратить въ жите преподобническое. Въ предисло- 
ви кь своему труду онъ разъясняеть читателю, что въ жипи не столько важно изображеше 
земной жизни святаго, сколько описане чудесъ, что подвигь благ. князя станеть понятнымъ: 
«аще прилежнЪ прочтеши святое и непорочное жише его, наипаче же нынЪ, яже по смерти 
его, бываемыхъ чюдесь» (51). БМографъ подчеркиваеть, что онъ пишеть жит «преподобнаго 
спостника, отца нашего Алекс!я», что иноческй подвигь бл. Александра онъ цзнить выше 
всБхь другихь, княжихь подвиговъ. Въ этихь видахъ историческую обстановку описываемыхъ 
событй онъ нерЗдко изображаеть въ искаженномъ, неестественномъ вид и даетьъ предвзятую 
оцфнку фактовъ, въ сущности понижающую ихь церковно-историческое значеие. Ограничусь 
двумя примЪрами. 

Во время Невской битвы, когда «чрезъ весь день» безбожные одолЪвали маленькую дру- 
жину Александра, бл. князь, по описанйо Тоны, стоить, молится и плачеть; только увидЪвЪ 
явившийся на помощь полкъ небеснаго воинства, храбрый вождь рЬшается принять учасие въ 
битвЪ (73—74). Пвль автора доказать, что Невская побЪда одержана «не человЪчимъ умышле- 
немъ, но силою Божею», но для этого вовсе не было нужды видоизмЗнять разсказъ древней 
блографи. 

Другой примЪръ ненужныхь добавлен находимъ въ описани чуда при погребени. Б1- 
ографа не столько поражаеть самая чудесность событ!я, сколько умиляеть выразившееся въ 
этомъ чудЪ смирене боголюбив. вел. кн. Александра, преподобнаго Алекая, передъ высо- 
тою епископскаго сана. Какь при жизни, такь и по смерти благов. князь «творить честное 
великому священноначальнику: не дадяше бо, яко честну святителю, ко гробу си руки своея 
съ хариею принести, но самъ кь нему евою руку простре» (102). Впрочемъ, совершенно обе- 
зличить жите благ. князя не удалось и арх. юнЪ. Сохранивийяся въ церковной литературЪ 
воспоминанИя о святомъ его современниковъ повляли и на б1ографа «преподобнаго отца на- 
шего Алекая». Онь не только возстанавливаеть опущенную авторомъ Похвальнаго слова па- 
раллель бл. князя сь Веспацаномъ, но повторяеть и совсБмъ не подходящее для церковнаго 
жиия сравнеше святаго сь Александромъ Македонскимъ: «толико бо преудиви того Боть и 
храброст!ю и силою, якоже часть бЪ оть силы Сампсоня, преумноженою силою, славою же 
и повсюду прослутемъ, якоже тезоименитаго тому второго Александра Македонскаго, хра- 
бростю же преименитою, якоже новаго Еуспесияна, кесаря Римскаго», читаемъ въ описайи 
Невской побЪды (74). Такь не легко было писателю-церковнику отрьшиться оть премовъ 
характеристики святаго свЪтскимъ его б1ографомъ; такой долий слЪдъ оставила по себЪ въ 
съверо-восточной русской письменности рано ею утраченная владим1рская б1ографля бд. кн. 
Александра. 








320) Влляше свЪтской бографи отражалось не только на содержании ея церковныхъ передФлокъ, но и на ихь 


заглав!и. Въ самомъ дЪлЪ, странно читать что таве б1ографы князя, какъ Васийй или авторъ разсмотрЪнной у 
В. Мансика (стр. 203—217) владим!рской передълки редакщи Тоны, объщають говорить не только о жийи и 
о чудесахъ бл. кн., преподоб. отца, но и о его храбрости (Прил. № 31, стр. 124, у В. Мансика, 204). Ср. также 
заглаве житя во 2 Псков. лЪт.: «Повъсти о жити и о храбрости благ. и вел. кн. Александра» (стр. 2). 
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Ярославской письменности принадлежать два княжескихь жития: благ. князя Феодора Ро- 
стиславича и св. князей-братьевъ Константина и Васил1я Всеволодовичей. 

СложнЪе и богаче рукописнымъ матераломъ литературная исторя жийй благ. князя 
Оеодора. Изъ шести извЪстныхь теперь редакций самою древнею является проложная. Въ 
старинной русской письменности проложное жит благ. князя было извЪстно еще въ ХГУ в., 
но въ спискахъ пролога оно появляется только сь ХУ—ХУ] вв. и встрчается здЪсь вообще 
р»дко 321). Чаще проложное жите переписывалось въ ркп. богослужебнаго состава, наряду со 
службою святому. По древнъйшему изъ списковъ-—Румянц. муз. № 305, ХУ в., тексть этого 
жития напечатанъ въ Приложеняхь № 25. 

Еще Востоковъ въ Описаши рки. Рум. муз. (стр. 453) обратилъ вниманее на то, что шесть 
листовъ въ этой ркп., содержащихь жиге бл, кн. Феодора и два проложныхь поучения, по 
бумагБ и почерку отличаются оть остальной части ркп., заключающей въ себЪ тексть Кево- 
Печерскаго патерика. Основываясь на характерЪ поучешй, Востоковъ высказалъ предположе- 
не, что эта часть сборника первоначально принадлежала какому-ниб. древнему прологу и со 
спискомъ Кево-Печерскаго патерика была объединена позднЪе, случайно. Большая древность 
разсматриваемыхь листовъ ркп. № 305 не сомн$нна. По премамъ переписки и по начерта- 
но отдЪльныхь буквъ 32) Румянцевское жите можеть быть отнесено, по крайней мЪръ, кь 
началу ХУ в. Но входило-ли оно раньше въ составъ пролога, нельзя отв$тить утвердительно. 
Сопровождаюция тексть жийя проложныя поученя въ пергаменныхь и бумажныхь рус- 
скихь прологахъ никогда не помфщались подъ 19 сентября — днемъ преставлешя благ. князя. 
Первое изъ поучешй: «Слово о узцемъ пути», начинающееся словами: «подвизайтеся, бра- 
те, тьснымъ путемъ, вводящимъ въ жизнь», въ Вел. Чет. Минеяхь находимъ подъ 15 августа; 
второе поучеше: «Слово оть Лимониса», и въ В. Ч. М., и въ прологахь пергаменныхь (но не 
во всьхь) читается подъ 4 марта 323). Обращая внимане на однородность въ содержании по- 
учешй и проложнаго жипя—на развит!е въ нихь одной и той же мысли о превосходствЪ 
монашеской жизни передъ м!рскою, я думаю, что эти проложныя поученйя присоединены къ 
тексту житя намЪренно, въ цъляхь большей назидательности. Во второмъ изъ поучешй мы, 
напр., читаемъ: «вЪру имЪте ми, чада, яко велика слава и хвала царю, отмещющюся царства 
и бывающю мниху». Эти слова могли быть почти полностю примЪнены къ благ. кн. Эеодору. 
Въ подробномъ жииномъ разсказЪ о пострижеши князя въ Спасскомъ монастырЪ читатель 
могь находить какъ-бы иллюстрацию, наглядный примЪръ кь общевысказанной въ поучеви 
назидательной мысли. Такимъ образомъ, и разсматриваемый списокъ проложнаго житИя бл. 
князя точно также, какъ и списокъ ХУ] в, Патрарш. б-ки № 315, входилъ, вЪроятно, въ составъ 
ркп. богослужебной. На это указываеть въ частности и формать ркп.—въ четверку, тогда какъ 
древые пролога переписывались обычно въ большой листъ. 

По содержаншю проложное житие распадается на двЪ части: краткую б1ографию-характери- 
стику благов. князя, сь замЪткою о нашествии на Русь Батыя, и сравнительно подробное опи- 
саше обстоятельствъ кончины князя и его погребевя. При чтени жиийя не трудно замЪтить 
не только недостатокь связи между двумя этими отдЪлами, но и н5которую неровность въ 
переходЪ оть одного разсказа къ другому, ненужное повтореше сказаннаго строкою выше. 
Чтобы яснфе представить это механическое, внъшнее объединен двухъ разсказовъ, я приведу 





371) Одинь изь болдфе древнихъ списковъ жития въ прологь ХУГ в. 1530 г. № 1003 (562), л. 54, гр. А. С. Уварова 
(псковский пролоть). Въ просмотрЪнныхь мною прологахь ХУ, ХУП вв. жити бл. кн. Феодора н$тъ. Изрьдка 
встрЪчается лишь указане памяти святому, но безъ жийя: пролога ХУ], ХУП в. № 961, д. 48 и № 448, д. 76 об. 
Историч. музея, № 697, д. 38 об., б-ки Каз. Д. А. (см. въ Спискф ркп.). 

37) Напр.: 'ы, ®, у 

323) Пролоть Типограф. б-ки № 176, л. 5. Оглавленее В. Ч. М., стр. 6 сн. 411. Къ 5 марта относится открыте 
мощей бл. кн. Эеодора, но такъ какъ это событе произошло поздн$е написан я разсматриваемаго списка жит!я 
князя, то близость въ числахъ не можеть быть принимаема во внимане при разъяснен!и сосБдства зтихь статей 
сь пролож. жипемъ. 
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здБсь послЪднйя строки перваго отдЪла и начальныя второго: «сей бысть по числу десятый 
оть Владимера, крестившаго Рускую землю, преставися въ черньцехь и въ схымЪ, въ лЪто 
6807, мЪсяца сентября въ 19 день, пострижеся въ чернеци и въ схиму благ. и христолюб. кн. 
Оеодоръ Смоленьсюй и Яраславьскый». 19 сентября, какъ видно изъ дальнЪйшаго разсказа, 
было днемъ кончины благ. внязя, пострижеше же его въ монашество произошло наканунЪ 
смерти—18 сентября 32°). Въ проложномъ жити сдЪлана въ данномъ случаЪ не нужная замЪна 
одного числа другимъ. Причиною какь этой ошибки, такь и вообще неровности въ изложеи 
было то обстоятельство, что у автора проложнаго жития былъ подъ рукою готовый, раньше 
составленный разсказъ о пострижени и кончинЪ благ. князя. Этоть разсказъ и былъ попол- 
ненъ б1юографею-характеристикою благ. князя, и такимъ образомъ лЪтописная замЪтка пре- 
вратилась въ проложное жит. 

Первоначальный разсказъ о кончин$ благ. кн. Феодора извъстенъ теперь только по спи- 
скамъ ХУ! в. По прологу Софийской .б-ки № 1329 онъ изданъ проф. Пономаревымъ во 
2 выпускЪ Памятниковъ древне-русской церковно-учит. литературы 3). Я пользовался еще 
проложными списками № 648 Каз. Д. А. и № 612 (Погод.) Публичной б-ки, тоже ХУ в. 

Списки ХУ! в. не могли, конечно, сохранить въ точности первоначальный тексть памят- 
ника; и правописане и грамматичесмя формы подверглись измЪненйо, но слЪды древня- 
го текста и въ этихь позднихь спискахь всетаки можно усматривать. Такъ, напр., по срав- 
неню съ Румянц. спискомъ болфе древними представляются выражен: «народи людсии» 
(въ Рум.: «народи многи»), «людииска» (Рум.: «людьскаго»); точнфе выдерживается древняя 
форма м5стоимения: «и» (въ Рум.: «его») и т. п. За первоначальность такой именно статьи о 
кончинЪ благ. князя— лЪтописной, говорить затЪмЪ и то, что у переписчиковъ проложнаго 
жиия не могло быть побуждешй въ сокращено памятника въ той его части, которая для 
церковнаго чтеня представлялась бы особенно нужною. Судя по подробностямъ въ содержа- 
Ни лЪтописной замЪтки, она составлена очевидцемъ случившагося, м. б. монахомъ того же 
Спасскаго монастыря, въ которомъ былъ постриженъ и погребенъ св. князь, если не въ самый 
годъ кончины бл. Феодора (1 1299 г.), то въ первые годы ХУ ст. 

Кь тому же ХМ столЪто нужно относить и передБлку этой лЪтописной замЪтки-статьи въ 
проложное жипе. Произведена она, всего вЪроятнЪе, въ Спасскомъ монастырЪ, кажется, при 
жизни еще сыновей бл. князя. По крайней мЪрь, въ отлище оть позднЪе составленныхь жит, 
въ проложномъ не говорится о погребеши св. князей Давида и Константина въ одной могилЪ сь 
ихь отцемъ. Благодаря такимъ условямъ своего появлен!я, проложное житие во второй своей ча- 
сти представляетъ собою очень иБнный въ б1юграфическомъ отношени памятникъ. Обстоятель- 
ства кончины благ. князя произвели повидимому, сильное впечатлЪне на современниковъ этого 
события, и въ описании ихь мы им$емъ не риторическое упражнеше позднЪйшаго книжника, а 
историческую, бытовую картину, нарисованную современникомъ-очевидцемъ. Потому, д. б, это 
интересное для читателей жипе нерфдко переписывалось и въ сборникахь чет1яго характера. Со 
стороны изложен и для пролога оно являлось памятникомъ вполнЪ подходящимъ. 

Проложное жите послужило основою для подробныхь житий бл. князя: Андрея Юрьева, 
1еромонаха Антония, анонимной редакщи—Минейной (въ В. Ч. М.). Я буду разсматривать эти 
редакщи не въ хронологической послфдовательности ихъ появления, а въ порядкЪ большей 
близости кь содержанш проложнаго жития. Съ этой стороны первое мЪсто принадлежить 
редакши Андрея Юрьева. 

Въ послЪслови кь своему сочиненшю Андрей Юрьевъ сообщаетъь, что онъ нашелъ «у 
н5коего христолюбца писанъ перечень жипа св. препод. князя Феодора» и руководясь этимъ 





324) См. на стр. 91 вар. 21, и на стр. 92: «преложеся ко отцемъ своимъ м-ца сентября въ 19 день». 
325) стр. 169—170. № ркп, Пономаревымъ названь невЪрно. Не обосновано у него и утвержденее, что эта 
статья встрЪчается въ прологахь ХУ в. 
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перечнемъ, дерзнулъ составить новую б1юграф!о князя: «не умЪя, ни видЪ его жит я» 3%). 
Затьмъ, Юрьевъ упоминаеть, что въ работЪ своей онъ пользовался и устными разсказами 
о благ. князЪ: «написахъ, елико слышахъ отъ великыхъ малая, елика бысть мощно мнЪ» (99). 
Но фактическаго значеня послЪднее упоминан!е не имфеть. Въ содержании новой б1ографи 
мы не найдемъ никакихь слЪдовъ личныхъ или чужихь припоминашвй, и, какь разъяснено 
раньше, эти строки Юрьевымъ написаны безъ внъшняго повода, только въ подражание б1огра- 
фу бд. кн. Александра Невскаго. Изъ дальнЪйшихь словъ: «и много повфсть досточюдная его 
чюдотворения препод. кн. Феодора чюдесе его, но невЪстно ми его написовати» (99), можно 
сдБлать выводъ, что въ это время уже существовало подробное житие бл. князя, написанное 
по случаю открытя мощей. На это же указываютъь и приводимыя въ жити параллели свя- 
таго съ святит. Леонтемъ Ростовскимъ, митроп. Петромъ, Алекаемъ, которыхь «прояви Г. Б. 
нашъ въ прежняя времена въ РустБй странЪ» чудотворен!ями оть ихь нетл$нныхъ. мощей. 
Въ томъ же смыслЪ говорить бографъ и о проявлени «въ нынЪшняя времена» новаго чу- 
дотворца, князя Феодора: «и припадаемъ сь в5рою къ вашимъ честнымъ мощемъ сь 
прен. СергБемъ и Кириломъ БЪлозерьскымъ» 327). Но почему-же объ открытии мощей Андрей 
Юрьевъ не разсказалъ подробнъе? — ОтвЪть на это мы находимъ въ самыхь условяхъ появле- 
ыя этой своеобразной — полуцерковной-полусвЪтской б1ографии св. князя. 

Она составлена случайно и, повидимому, вскорз послЪ открытя мощей святаго. Подъ 
«перечнемъ жита», найденнымъ у христолюбца, разумЪется здЪсь не что иное, какъ спи- 
сокъ проложнаго жиия, который Юрьевъ рьшилъ распространить. Тексть проложнаго жи- 
пя онь воспроизвелъ полност!ю, но разбавилъ его разнаго рода риторическими деталями, 
очень не высокаго качества. Отступлешя оть древняго текста сопровождаются обычными въ 
передБлкахь фразами: «и се бысть все по пререченому» (95), «о немже нынЪ сказахомъ» (94), 
«азъ же многогрЪшный повфдаю» (95) и т. п. Ни одной фактической детали въ свой искус- 
ственно-удлиненный разсказъ б1ографъ не могь внести, такь какъ новыхь свЪдЪнИЙ о святомъ у 
него не было. Онъ не моть, напр., назвать монашескаго имени Феодора, хотя и желалъ сдЪлать 
такое добавлен: «и наречено бысть ему имя въ ангельскомъ чину» (96). 

Недостатокь свЪдЪё о святомъ зависить, я думаю, оть того, что эта передЪлка была 
произведена вдали отъ Ярославля 32°), гдЪ-то на сЪверЪ Роса, м. б. недалеко оть Кирилло- 
Бълоозерскаго монастыря. Большинство списковъ редакщи Юрьева сЪвернаго происхожде- 
Ня—монастырскихь б-кь Кирилловской и Соловецкой. Отдаленноспю б1ографа отъ мЪста 
описываемыхъ имъ событ! объясняются и смутныя свЪдБня какь объ открыт! мощей благ. 
князя, такь и о появившемся тогда новомъ жити — «повфсти о чюдотвореняхь». И сь пролож- 
нымъ жипемъ б1оюграфъ познакомился, по его же словамъ, совершенно случайно. При такихъ 
условяхъ, въ цфляхь подробнаго прославления святаго (97), Юрьевъ долженъ былъ обратиться 
кь помощи стороннихъ литературныхь источниковъ, б1ографическую работу свести исключи- 
тельно на риторическое добрословге. Былъ-ли это единственный опыть литературной работы 
Юрьева или и раньше онъ принималь учасие въ составлен!и апографическихь сочиненйй, 
мы не знаемъ. По содержан!ю же разсматриваемой б1ограф1и можно заключить, что Юрьевъ 
занимался писательствомъ; въ апографической литературЪ того времени св. дЪШя онъ имълъ 
достаточныя, но стилистомъ былъ очень посредственнымъ. 

Однимъ изъ лучшихь руководствъ для работы Юрьеву послужило лЪтописное жипе бл. 
кн. Александра, въ спискЪ однородномъ сь Псково-Печерскимъ. Какъ онъ использовалъ этоть 
прекрасный памятникь, былъ уже случай разъяснить. ЗатЬмъ, въ редакщи Юрьева находимъ 





35) Прилож. № 26, стр. 98—99. 

327) 98, сн. 97: «приступающи кь рацЪ ихъ». 

328) ографъ не называеть Ярославля: «нашъ градъ», а или: «свой градъ» (94, 97), или: «градъ его Ярос- 
давль» (98). 
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заимствовашя изъ проложнаго жиийя равноап. кн. Владим1ра, жиийнаго сказан!я о БорисБ и 
ГлЪбЪ и проложнаго разсказа о Леонти Ростовскомъ. Онъ читалъ также жиия мм. Петра и 
Алекая, преп. Серия Радонежскаго и Кирилла БЪлоозерскаго и, вЪроятно, Пахомпеву статью 
о гибели Батыя «въ западной землЪ» (94). 

Изъ пролож. жийя Владим!ра Юрьевъ дЪлаетъь вставки въ тексть похвалы-акаеиста св. 
князю— почти буквальныя: «мы же ти многогрьшё!и раби Божии, како тя по достоян!ю возмо- 
жемъ блажити подробну сьтворшаго дЪло равно ангеломъ»; «иже бо оть нихь (5. и Г.) жнуть 
руспи сынове рукояте полезное и вси в5рни покаяше приимають и друзи ядять неоскудную 
пищю въ царстыи небеснЪмъ, тоя же тряпезы сподоби нась, Владыко, кающихся о своихъ 
согрьшенихъ» 32). Вторая изъ этихь выписокь, хотя и искусственно, объединена сь текстомъ, 
заимствованнымъ изъ житйнаго сказания о Б. и Г., первая же поставлена совершенно не на 
мЪсть, вн» какой-л. связи сь контекстомъ; ею разрывается на двЪ части проложный разсказъ 
о погребении св. князя. 

Изъ остальныхь источниковъ Юрьевъ не дЪлаетъ буквальныхъ выписокь, даеть вольный 
перифразъ текста. Напр.: «просвЪтивый градъ свой Ярославль, еже бо им$я въ себЪ боже- 
ственное скровище, ему же источенъ весь м1ръ..., се бо явишася друпи Вышеградъ въ РустЬй 
странЪ, еже бо Вышеградъ имя въ себъЪ» ит. д. 33). Даже и сравнене бл. князя сь Димитр!- 
емъ Солунскимъ, вопреки обычаю другихъ б1юграфовъ приводить съ буквальною точностью, 
Юрьевъ дЪлаеть своими словами (94). Вообще свободное отношение къ тексту источника пред- 
ставляеть собою отличительную черту въ работЪ А. Юрьева. Особенно это замЪтно въ пользо- 
вани Словомъ о погибели Руссвя земли, но и въ отношени кь основному источнику новой 
блографи — проложному жит!ю благ. кн. Феодора, оно наблюдается нерЪдко. Мографичесий 
матерлалъ первой части жития Юрьевъ распредЪляеть въ своемъ трудЪ очень произвольно. 

Судя по тому, что одинъ изъ списковъ жития —Общ. Ист. и Древн. № 56, датируется пер- 
вой полов. ХУ! в., и составлеше памятника нужно относить приблизительно кь этому вре- 
мени—концу ХУ—нач. ХУ] в. Авторъ жипя былъ мрской человЪкъ. Точнфе опредЪлить его 
положение н5ть данныхъ. По характеру же начитанности и по взглядамъ на задачи апографи- 
ческой работы онъ не выдФляется изъ ряда духовныхь писателей-б1ографовъ своего времени. 

Безразличная для изображеня жизни бл. князя риторическая б1ографля Юрьева имЪеть 
однако свою цзнность въ литературномъ отношенйи; она даеть намъ указанйя на знакомство 
писателей конца ХУ в. съ Словомъ о погибели Русской земли и помогаеть разобраться въ 
сложной литературной истори этого памятника. 

В.О.Ключевск!й называеть редакю Андрея Юрьева рФдкимъ въ древне-русской 
письменности памятникомъ *). Въ «Источникахь русской апографи» Барсукова (стр. 599) 
о спискБ изъ б-ки Барсова № 86, ХУГ в., замЪчено: «рЪдчаиний». Но кь литературнымъ 
р5Ьакостямъ это жите ни въ какомъ случа не слЪдуеть относить; въ старинной русской пись- 
менности оно было памятникомъ даже и очень извЪстнымъ. Въ настоящее время можно поль- 
зоваться шестью списками жития въ сборникахь; кромЪ того, нЪсколько списковъ имЪется въ 
прологахь ХУ в. 

Я пользовался четырьмя проложными списками редакщи Андрея Юрьева 332). ЗдЪсь оно 
озаглавливается или: «Слово жит!е», или:. «Сказавше вкратит». Дъйствительно, проложные 
списки, по сравнешю съ жипемъ въ сборникахь, содержать сокращенный тексть памятни- 
ка. Но назвать эту проложнуго разновидность особою редакц!ею жипя едва-ли можно: 
редакцонной работы надъ текстомъ памятника при включении его въ пролоть не было про- 





329) 97, ср. Прил. № 5, стр. 16, строки 9—10, 22—25. 

330) 97, ср. Прил. № 10, стр. 44, строки 17—20. 

31) Др. рус. жития, 173. 
) 
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изведено, было сдЪлано лишь сокращеше объема памятника, притомъ механическое. Въ 
проложныхь спискахь тексть житя обрывается неожиданно на первыхъ строкахъ похвалы- 
акаеиста святому; только въ двухъ спискахъ— Ист. муз. № 2781 и П. Д. А. № 1250, добавленное 
славослове сообщаеть памятнику съ внЪшней стороны законченный видъ (вар. 188). Ненуж- 
ная въ оригиналЪ фраза: «и наречено бысть ему имя въ ангельскомъ чинЪ», за исключенемъ 
пролога Каз. Д. А. № 699 (вар. 135—135), повторяется во всБхь пролож. спискахъ. Никакихь 
добавлений къ тексту въ проложной разновидности н5ть. Стилистическя измЪненй, какь 
можно видФть изъ приведенныхъ въ Прилож. варлантовъ, также незначительны и случайны. 
Въ просмотр$нныхъ мною спискахь пролога редакшя Андрея Юрьева встрЪчается рядомъ съ 
проложнымъ житемъ благ. кн. Михаила Черниговскаго въ той редакши, которую я называю 
обще-русскимъ проложнымъ жипемъ. Приблизительно этимъ опредфляется время внесенйя 
жития въ прологь— первая полов. ХУ1 в. 

Въ концЪ ХУ в. были составлены два подробныхь жиийя благ. князя Эеодора—аноним- 
ное (Минейное) и 1еромонаха Спасскаго монастыря Антон. Изъ нихь первое сохранилось 
въ спискахъ, современныхь появленшю памятника— ХУ в., второе только въ спискахь ХУ и 
слЪд. въковъ. ОбЪ редакщи вошли и въ В. Ч. Минеи, Антонева —съ нЪкоторыми сокращен!- 
ями. По содержано онЪ стоять въ тЪсной связи между собою. Антошева редакц1я является 
распространенемъ редакщи анонимной, анонимная—проложной; первоисточникь обЪихь 
редакцЙ, так. образомъ, одинъ и тоть же. 

Первая часть содержанйя анонимной редакци воспроизведена мною, по ркп. ХУ в. № 500, 
б-ки Кз. Д. А., въ варлантахъ при изданйи текста проложнаго жития (№ 25). Изъ сдЪланныхь 
сопоставлешй легко убЪдиться, что въ древней б1ографЛи святаго новый редакторъ не имЪлъ 
въ виду производить существенныхь измненй. Даже стилистическая передЪлка текста не 
составляла прямой задачи новаго сочинения. Редакторъ ограничился расширенемъ состава 
древняго жит!я, присоединилъ къ нему новыя статьи: объ открыи мощей благ. князя и его 
св. сыновей и описане посмертныхь чудесъ. Эти дополнительныя статьи написаны простымъ 
языкомъ и сь освЪдомленностию, указывающею на близость автора къ описаннымъ у него 
событямъ. Анонимная редакця—одинъ изъ лучшихь источниковъ для составлен!я научной 
б1ограф!и благ. князя. Ея сообщенйя и хронологическя даты не требують оть изслЪдователя 
предварительной провЪрки въ другихь историческихь источникахъ. Жите появилось вскорЪ 
послЪ открытя мощей святыхъ князей (1463 г.); этимъ событемъ и вызвано было его состав- 
лене. ГдЪ и къмъ оно было написано—н$Фть ясныхь указанйй въ текстЪ. Въроятн$е всего, это 
памятникь ярославской письменности. 

Составлешемъ анонимной редакци жития благ. кн. Феодора не могла закончиться мЪстная 
апографическая работа по прославлеию новаго чудотворца. Съ одной стороны, остались не 
записанными совершавийяся послЪ открытия мощей чудеса; съ другой, анонимное житие по 
понят!ямъ того времени не представляло собою образцоваго апографическаго сочинения, до- 
стойнаго памяти святаго; въ немъ очень мало было апографической риторики, а она цънилась 
въ то время выше б1ографическаго матерала. Эту задачу введеня жития въ кругь образцовыхъ 
апографическихъ сочиненй и выполнилъ 1еромонахъ Антон. 

Во внъшней истор!и новаго сочиненйя нзкоторыя стороны представляются не совсёмъ по- 
нятными, хотя самъ б1ографъ въ заглави житйя очень подробно разъясняеть условя проис- 
хожденйя его работы. Онъ говорить, что жит написано по поручению митрополита Филип- 
па, при велик. князЪ [оаннЪ Васильевич и сынЪ его Васили ИвановичЪ, значить, до 1473 г., 
когда умеръ м. Филиппъ [. Руководясь этими указавями, преосв. Филареть относилъ проис- 
хождене Антошева жития не позднЪе, какь кь 1465 г. 3). Но В. О.Ключевск!й допускаетъ, 
что жите было составлено позднЪе, послЪ 1471 г., такъ какь о современномъ открытйо мощей 





333) Обзоръ рус. дух. лит., Спб. 1884 г., стр. 116. 
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ярославскомъ князЪ АлександрЪ ОеодоровичЪ б1ографъ выражается: «какь будто-бы князя 
уже не было на свЪтЪ» 3). Въ тексть Антошева жития о поручени митр. Филиппа ничего не 
говорится, а о великомъ князЪ юаннЪ Ш и его сын$ читается такая же неопредЪленная въ 
хронологическомъ отношен!и фраза, какъ и о князЪ АлександрЪ. Антонйй передаеть, что рас- 
пространившаяся по всБмъ странамъ слава о благ. князЪ дошла въ частности и до вед. кн. [0- 
анна и его сына: «тогда великое княжеше тому держащю» 3%). Есть, затЪмъ, и болЪе серьезное 
побуждеше сь нЪкоторымъ недов5р1емъ относиться къ точнымъ хронологическимъ датамъ въ 
заглави разсматриваемой редакщи. 

Какь разъяснено уже В. О. Ключевскимъ, Антошй въ качествЪ сторонняго литературна- 
го матерлала особенно усердно воспользовался сочинешями Пахом1я Серба—житемъ митр. 
Алекая и статьею о смерти Батыя 3%). Пользоване этими сочинешями у него переходить 
въ неразборчивое списыване того, что можно было примЗнить кь данному случаю, и что 
представлялось совершенно непримнимымъ. Такь, напр., выписывая предислове изъ жит!я 
святителя Алекая, Антошй не сумЪлъ толково сократить то мЪсто въ своемъ источникБ, гдЪ 
разъясняются обстоятельства составлешя Пахомемъ житя Алекая. По разъяснению у Пахо- 
мия, при своей работЪ онъ пользовался б1ографею святаго, составленною пермскимъ еписк. 
Питиримомъ. Повторивъ Пахом1евы слова: «прочая же достов5рньйши навыкохъ оть самого 
того писанйя»... ит. д., Антон пишеть затЪМЪ: «не въсть бо злое предпочитати полезное, но 
ничто ж возможе противу злобы благодати, ни завЪсти оставляеть познати истяиу» (л. 33). 
Эти совершенно ненужныя для Антонйя строки выписаны имъ изъ сочиненя того же Пахомия; 
но тамъ он и умЪ$стны, и понятны. Пахомйй дБлаетъь эту назидательную вставку по поводу 
упоминания о мученической смерти епископа Питирима. Воть одинъ изъ показателей нераз- 
борчиваго подражанйя чужому. 

И редакиля заглав1я у Антон!я появилась тоже въ результатЪ неумЪлой копировки тек- 
ста сторонняго источника. Для наглядности приведу параллели изъ сочинешй Пахом и 
Антония. 





Составлено бысть се жите и чюдеса ермо- Составлено ж бысть жите и чюдеса 
нахомъ Пахомемъ, по благословеню господина ермонахомъ инокомъ Антошемъ того 
преосв. армепископа Юевьскаго и всеа Руси [оны же м-ря, по благословенйо государя 
митрополита и проразсужешемъ еже о немъ (вар.: господина) преосв. митрополита 
честнаго сьбора святительска, волею ж боголю- [Филиппа], волею ж боголюбиваго и 
биваго и вседержавнаго государя вел. кн. Васи- вседержавнаго господаря (вар.: госуда- 
л1я Василевича всеа Руси и при благороднЪмь и ря) вел. кн. [оанна Василевича и при 
благочестив5мь его сыну вел. князи ИванЪ Васи- благородномъ и благочестивомъ его 
левичи всеа Руси (Ркп. ХУ в. № 102 Вилен. Публ. сыну вел. князь ИванЪ ИвановичЪ всея 
б-ки, л. 38 об.). Руси (Рки. Ундольск. № 383, д. 31). 


Имя митрополита, во второмъ столбце, поставлено мною въ скобкахъ потому, что въ 
большинствЪ списковъ жит, въ томъ числЪ и Унд. № 383, митрополить не называется, въ 
спискь же № 77/, АМИД. онъ названь не Филиппомъ; тамъ читаемъ: «по благословеню 
господина преосв. митрополита [оны» (д. 1). Такое совпадеше въ обозначешяхь митрополита 
еще болЪе подчеркиваеть копировку— зависимость заглавя Антоневой редакщи оть заглав!я 
въ жипи м. Алекая. Было-ли у Антон фактическое основаше говорить о полученномъ имъ 
благословеши-поручени митрополита? Не появилось-ли это сообщене, какъ и даты о вел. 
князьяхь, только въ результатЪ безтолковаго слЪдованйя литературному образцу? Подобные 
случаи въ старинной русской письменности бывали. 





3) Др. рус. ж., 172 и прим. Князь Александръ умеръ въ 1471 г. 
335) Ркп. Унд. № 383, д. 35. Дальше буду ставить только цифру листа этой ркп. 
336) Ъ. 
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Н5которыя недоумЪня вызываеть, наконецъ, и рукописная судьба памятника. 

Сочинене Антония въ русской письменности получило большую распространенность, но 
только со второй половины ХУ] в. Ни одного списка этого памятника оть конца ХУ в. не 
найдено, да и изъ первой половины ХУ] в. извЪстень пока—если не ошибаюсь — всего одинъ 
списокь—1543 г., б-ки МДА. № 49037). Отсутстые раннъйшихь списковь жипя можно бы, 
конечно, объяснять простою случайностйю; но въ данномъ случаЪ такое объяснеше едва-ли 
будеть достаточно. Почему сочинен!е ХУ в., написанное по спещальному поручено высшей 
власти и вполнЪ удовлетворявшее тогдашнимъ литературнымъ требоватшямъ, такь долго, до 
половины ХУ] в., не обратило на себя внимания со стороны переписчиковъ, а черезъ 70—80 
дЪть послЪ своего появленйя оно, наобороть, сдЪлалось однимъ изъ популярныхь памятни- 
ковъ русской апограф!и, переписывалось очень часто? Не правильнЪе-ли будеть предполо- 
жить, что Антонево жише появилось не при м. ФилиппЪ [, а позднЪе.—напр.. въ самомъ 
кони ХУ в., лЬть черезъ 30 послЪ составленшя анонимнаго житйя, и что составлено оно по 
инищатив$ лишь мъстнаго монастырскаго начальства, безъ какого-либо учасия высшей вла- 
сти? Только одно обстоятельство мьшаетъ отнести составленше жит!я кь еще болЪе позднему 
времени, къ половинЪ, напр., ХУ] в.: Антоневою редакщею пользовался б1ографъ благ. князей 
Константина и Василия; это же житие написано въ княжеше Василя Ш. 

Пахомевымъ житемъ м. Алекая Антошй воспользовался въ предисловии кь своей работь, 
статьею Пахомия о смерти Батыя—при распространен разсказа анонимнаго житйя о собы- 
пяхь нашествия на Русь татаръ. Антошй не сумЪлъ объединить съ разсказомъ предыдущей 
блографии заимствованныя у Пахом1я подробности: о завоеван Руси татарами у него раз- 
сказывается дважды, сначала по сочиненю Пахомия (л. 38 об.), затьмъ—по анонимному жи- 
тю (л. 42 об.). Интереснъе новыя сообщеня о жизни благ. князя въ ОрдЪ: объ отношени 
кь Оеодору хана, о женитьбЪ на татарской царевнЪ и о послЪдстыяхь этого брака. Тамя же 
подробности, но въ другомъ изложении, читаемъ и въ редакщи жиия въ Степенной. Тамъ 
указанъ и источникь б1ографическихь добавленй—мЪстная лЪтопись, не дошедшая до нась: 
«свидзтельство (о бл. кн. ОеодорЪ) имать въ лЪтописан1яхъ» (стр. 307). Этотъ лЪтописный 
разсказъ о жизни бл. князя въ ОрдЪ въ ярославской письменности появился, вЪроятно, уже 
въ поздньйшее время, м. б. незадолго до предпринятой Антошемъ передфлки анонимнаго 
жития. Отношенйя князя кь татарамъ въ значительной степени идеализированы. Сохранились 
по крайней мЪръЪ извЪсия, что современники князя отрицательно смотр$ли на эту близость 
святаго къ татарамъ 3%). 

Внесеше такихь подробностей въ житйный разсказъ придавало новой редакщи больший 
интересь, по сравненю съ прежними; возможно, что оно именно и способствовало популяр- 
ности этого памятника. Старинные руссве читатели любили узнать о почтительномъ «от- 
ношении татаръ кь русскимъ князьямъ; а по Антошеву житию бл. князь пользовался въ ОрдЪ 
со стороны хана и его приближенныхь исключительнымъ даже расположешемъ; въ то же 
время въ отношеши къ своимъ могущественнымъ родственникамъ онь умЪлъ себя держать 
СЪ ДОСТОИНСТВОМЪ. 

АнтоШИ пополняеть и разсказы своего источника объ открыйи мощей и о чудесахъ. 
Цънныхь новыхъ свЪдЪН!Й здЬсь онъ не даеть, но мелюя детали у него удачныя. Разсказъ объ 
открыт мощей названъ Словомъ на пренесеше мощей (л. 50 об.). Въ описайи 8 новыхъ 
чудесь нёть данныхь ни для истори составлен я памятника вообще, ни для болЪе точнаго 
опредфлен1я времени описанныхь чудесъ. ПослЪднее чудо записано Антонемъ по разсказамъ 
очевидцевъ, при архим. Христофоръ. Христофоръ упоминается и въ описати 6-го чуда; отсю- 





337) Статья о проявлени мощей въ этомъ сборникБ сходна со статьею въ анонимномъ жити. См. объ 
этомъ у Ключевскаго, стр. 172, прим. 
338) См. объ этомъ у В. С. Иконникова, 0. с, стр. 881. 
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да можно заключить, что всБ описанныя чудеса относятся ко времени управленйя монастыремъ 
этого архимандрита—кь 60-мъ гг. ХУ ст. Антон! не былъ очевидцемъ описанныхъ имъ чудесъ. 
По его замЪткБ о Ростовскомъ археп. ТрифонЪ, что тоть прожилъ въ монастырЪ: «нЪколико 
время..., плачася грЪховъ своихь и до смерти своея» (д. 58 об.), видно, что жит состав- 
лено послЪ смерти (1469 г.) Трифона и что точныхъ св5дн!Й объ этомъ у б1ографа не было. Въ 
бытовомъ отношени н$5который интересь имФеть описане чуда надъ княземъ Романомъ. Раз- 
сказывается, что больной князь-сирота жилъ въ монастыръ у своей бабки, которая содержала 
за свой счеть не только внука, но и его обнищавшихь слуть и бояръ (д. 67 об. и сл.). 

Вообще историческая цфнность новаго жийя не большая; въ немъ больше риторики, 
чЪмъ фактическихь добавлешй кь содержаншю прежнихь редакшй. Въ литературномъ отно- 
шени жиге не можеть быть отнесено къ числу образцовыхъ апографическихъ сочинений, но 
послднихь въ русской апографли ХУ—ХУ1 вв. и вообще было очень мало. Апографическимъ 
требовашямъ своего вЪка жите Антон во всякомъ случаЪ отвфчало вполнф. 

Въ ХУГ в. была составлена новая б1ография бл. князя спещально для Степенной. Она пред- 
ставляеть собою распространене-передЪлку анонимнаго жития въ первой, бографической 
его части. Съ Антоневымъ жипемъ новая редакця имЪеть то сходство, что въ описайи жиз- 
ни благ. князя въ ОрдЬ пользуется однороднымъ источникомъ—лЪтописнымъ разсказомъ; 
но указанйй на непосредственную зависимость оть Антошевой редакцщи въ текстЪ жития въ 
Степенной нЪть 3). Дополнительныя же кь б1ографли статьи: объ открыти мощей и о чуде- 
сахъ, составлены исключительно по тексту анонимнаго жития. Ни одной детали къ тексту этой 
редакши изъ сочиненя Антонйя редакторъ Степенной не приводить. 

Въ разсказЪ о жизни бл. князя въ ОрдЪ онъ дЪлаеть добавлен1я кь Антовеву разсказу. 
Такъ, у него указано количество городовъ—36, подаренныхь ханомъ бл. князю, и сдЪланъ пе- 
речень главнъйшихъ изъ нихъ. Едва-ли эти сообщешя нужно считать личнымъ вымысломъ 
редактора. Повидимому, онь полн$е, чфмъ АнтовШй, воспользовался свЪтскимъ источникомъ 
блографии князя, но воспроизвелъ текстъ этого памятника свободнЪе, подновилъ его слогь и 
распространилъ содержаше новыми риторическими вставками. Въ расположен!и б1ографи- 
ческаго матерйала онъ сдЪлалъ лишь одно отступлеше оть анонимнаго жятия: прощальную 
бесфду князя съ женою и сыновьями помфстилъ раньше разсказа о перенесен!и больного кня- 
зя въ монастырь и о предсмертномъ пострижени его въ монашество. И въ этой редакщи, за 
исключешемъ мелкихъь деталей въ описаййи жизни бл. князя въ ОрдЪ, б1ографическихь до- 
бавленйй къ содержан!ю древнихь церковныхь жит нЪть. 

По наблюденямъ В.О.Ключевскаго (стр. 172, пр.) составъ и тексть Антошева житя 
въ спискахь очень разнообразны, вслЪдстые пропусковъ и сокращен!й. Это разнообразие 
зависБло, кажется, главнымъ образомъ оть того, что въ рукописяхъ анонимное и Антошево 
жипя чередовались, и переписчики дЪлали попытки объединить тексть двухьъ редакций, т. е. 
то пополняли тексть анонимнаго жития изъ Антонева, то, наобороть, опускали предисловя 
изъ послЪдняго. Но существенныхъь передЪлокъ ни той, ни другой изъ редакшй въ письмен- 
ности ХУ в. не было произведено. 

Въ ХУП в. по случаю пожара въ ЯрославлЪ въ 1660 г. и перенесеня мощей была составлена 
въ Спасскомъ монастырЪ послФдняя редакшя подробнаго жития святаго. Въ церковной пись- 
менности она не получила распространенности; списки ея встрЪчаются р$дко. Я пользовался 
спискомъ ХУШ в. № 1126 изъ собрашя Ундольскаго, В. О.Ключевск!й замЪтку объ этой 
редакщи даеть по сборнику того же вЪка изъ своей б-ки. 

Главнымъ источникомъ для автора послужило житее въ Степенной; тексть его онъ полно- 
стпо воспроизводить въ своемъ труд. ЗатЪмъ, въ цфляхь подробности разсказа, онъ пользу- 





339) Въ характеристикь, бл. князя мы встр5чаемъ, правда, одинаковую параллель святаго— по [ову, но это въ 


сущности общее мъЪсто въ княжескихъ житяхь и въ Степенной оно читается не одинъ разъ. 
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ется Антошевою редакщею и, по примЪру Антонй, сторонними апографическими сочинен!- 
ями, въ редакшяхь, помфщенныхь въ той же Степенной. Такъ, напр., предислове кь жит!ю, 
начинающееся словами: «Поновленя почтите», совпадаеть съ текстомъ Похвальн. слова бл. 
кн. Олы$ (первыя 6 строкъ) и жития Владимйра (остальная часть); начальныя строки въ пре- 
дислов!и къ описан открыия мощей взяты изъ житнаго сказания о Б. и Г.; въ дальнъйшемъ 
предислове къ этой статьЪ находить для себя соотвфтствия въ текстахь Антошева жития бд. кн. 
Оеодора и Василлева— Александра Невскаго. Характеристика личности святаго пополнена по 
житию Александра Невскаго въ Степенной. Читаемъ то же замЪчание о храбросги князя, оди- 
наковую деталь въ описанйи внЪшняго вида святаго: «бЪ же возрастомъ великъ з$ло, красота 
же лица его бЪ видФти, яко Тосифа Прекраснаго», совершенно сходныя — поучеше князя къ бо- 
ярамъ о справедливомъ суд$ и отношении кь подчиненнымъ, замЪтки о пренебрежительномъ 
отношен!и святаго къ дЪтскимъ играмъ и м@рскимъ развлеченйямъ, о радости родителей по 
поводу подвижническаго настроен1я сына (л. 212) и др. Во всБхъ этихь случаяхь наблюдается 
не только общее сходство, но и текстуальное совпадене жития сь соотвЪтствующими м5стами 
въ Степенной. Та же текстуальная близость въ похвал$-акаеистЪ князю кь редакщи Андрея 
Юрьева указываетъ на знакомство б1ографа и съ этимъ памятникомъ. По прим5ру б1юграфовъ 
бл. кн. Михаила Тверского и Димитр!я Донскаго, авторъ вводить въ жийный тексть Плачъ 
княгини по скончавшемся мужЪ. Вообще б1ографу нельзя отказать въ нЪкоторой начитанно- 
сти и умЪё!и пользоваться стороннимъ апографическимъ матерйаломъ. 

Изъ чудесь онъ разсказываеть только объ исцълеши археп. Трифона и указываеть при 
этомъ годъ смерти владыки — 1469 т. (л. 222 об.). 

Интересно и живо описаны авторомъ обстоятельства происшедшаго въ 1660 г. въ ЯрославлЪ 
пожара; видно, что это описане очевидца. Дополнительная статья о жизни благ. кн. Констан- 
тина и Давида мало содержательна. Матерлала для болЪе обстоятельной б1ографии св. князей 
у автора, очевидно, не было; онъ повторилъ кратя лЪтописныя о нихь извъсия. УваженЕ, 
съ какимъ относится авторъ кь Спасскому архимандриту Савват!ю, почтительный отзывъ о 
его дъятельности дають поводъ думать, что разсмотрЪнная редакця была составлена по по- 
рученю этого архимандрита, для чтешя за службою въ новый праздникь перенесеня мощей 
бл. князя—13 поля. И самъ бюграфъ могь принадлежать кь брати Спасскаго монастыря. 

Такимъ образомъ, изъ обзора жит! благ. кн. Феодора мы видимъ, что б1юографическая 
работа о святомъ носила мЪстный характеръ, была связана главнымъ образомъ съ Спасскимъ 
монастыремъ—м5стомъ погребения князя и его св. сыновей. Изъ пяти церковныхъ жит! толь- 
ко редакция Андрея Юрьева не принадлежала письменности ярославской, но и она составлена 
на основЪ ярославскаго же памятника—проложнаго жиия святаго. Въ мъстномъ обществЪ 
описаня жизни благ. князя пользовались популярност!ю, и дло не ограничилось одною аг!- 
ографическою работою. Современникомъ кончины князя была составлена краткая замЪтка, 
полулЪтописное описане этого событ!я; приблизительно въ ХУ в. въ мъстную л$топись было 
внесено другое, не церковное описане жизни благ. князя въ ОрдЪ, основанное, очевидно, на 
устныхь разсказахъ и припоминаняхъ. Этими б1ографическими матер!алами свЪтскаго про- 
исхождешя не преминули воспользоваться церковные б1ографы святаго, чЪмъ и объясняются 


какъ внЪшняя обстоятельность церковныхь житий бл. князя, такъ и ихь популярность въ пись- 
менности ХУ[-—ХУП вв. 





Другимъ б1ографическимъ сочинешемъ о св. князьяхь ярославскихь является житие кня- 
зей-братьевъ Константина и Васил!я Всеволодовичей, составленное монахомъ Пахомемъ. Въ 
заглавии жит!я авторъ разъясняеть, что онъ написалъ эту б1ографю въ княжене Василя Ш 
(но по Пискаревскому списку № */ 14, дл. 1 об.—Тоанна (ПУ) Васильевича), по порученю 
ярославскаго армепископа Кирилла и по благословенйю игумена Комельскаго монастыря 
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Корнилмя, значить, не поздн$е 1597 г. (кончина Корнил1я). Изъ послЪдней замфтки можно 
заключить, что монахъ Пахом! принадлежалъ кь братству Комельскаго монастыря, чЪмъ и 
вызвано благословене его на писательсмй трудъ преп. Корнимемъ. Поводомъ кь составле- 
ню жипя послужило случайное открыт въ 1501 г., при постройкф новаго Успенскаго храма, 
двухь гробовъ съ надписанемъ имень этихь князей, а также совершивиияся при гробахъ чу- 
десныя исцЪленя. 

Пахом! находился въ крайне неблагопраятныхъ для работы условяхъ. Ему пришлось со- 
ставлять б1ографию святыхъ, о которыхъ не было никакихь историческихь извъсийИ и не мог- 
ло сохраниться устныхъ разсказовъ и предан, такь какь со времени кончины благ. князей 
прошло уже почти 300 лЪть. Но Пахомйй легко и см$ло, хотя и не оригинально, вышелъ изъ 
этихь затруднешй. Онъ взялъ недавно передъ этимъ появившееся Антошево жит бд. кн. 
Оеодора и по нему составилъ подробную б1юграф!ю новыхъ чудотворцевъ-князей. Полностию, 
за исключенемъ лишь отдфльныхь выражений, онъ привелъ изъ Антонева жития предислове, 
упомянулъ и о «писан», и о «достов5рныхь мужахь», помогшихь, будто-бы, автору собрать 
нужные для его работы б1ографичесяе матерлалы. 

Съ самыми элементарными требованиями приспособлешя чужого Пахомий или не ум$лъ, 
или просто не находилъ нужнымъ считаться. Посвящая житие двумъ лицамъ, онъ даетъ, по 
Антовеву житю, характеристику только одного изъ нихь—благ. кн. Константина. На чемъ 
основано главное сообщене въ житии, что св. братья мученически окончили свою жизнь во 
время Батыева нашествя на сЪверо-восточную Русь, б1ографъ не разъясняетъ. Б. м. это только 
догадка, вызванная сообщенемъ того же Антония, что оть меча Батыя погибли одновременно 
съ Юремъ Всеволодовичемъ и Василькомъ Ростовскимъ и «прочя князи наши». Въ число по- 
гибшихь князей, конечно, ближе и естественнЪе всего было отнести князей ярославскихъ *). 
Какь бы то ни было, это дало возможность Пахомйю, не отступая оть своего источника и 
не нарушая его плана, повторить все сказанное у Антон о Батыевомъ нашестви, по статьЪ 
же Пахом!я Серба или по русской ея переработкЪ сдЪлать и добавлен1я о гибели Батыя оть 
войскь Владислава—отъ болгаръ, литвы и славянъ. Разсказъ о Батыф Пахомйй пополнилъ 
мелкою деталью изъ позднихь мЪстныхь преданий. У него читаемъ, что Батый былъ родомъ 
ярославецъ, изъ веси Черемхи (упоминаемой и въ описанйи 13 чуда), что подъ Ярославль онъ 
пришелъ отыскивать своего отца. 

Сообщения фактическаго характера, и то объ одномъ лишь КонстантинЪ, ограничива- 
ются перечнемъ построенныхъ бл. княземъ храмовъ. Какь разъяснено уже В. О. Ключев- 
скимъ, бографъ въ данномъ случаЪ смъшиваеть своего святаго съ его дЪдомъ. Подъ Ва- 
силемъ же Всеволодовичемъ, который названь въ жипи княземъ Владим!рскимъ, быть 
можеть, подразумЪвается сынъ Всеволода Константиновича Ярославскаго. Князь Всеволодъ, 
дъйствительно, погибъ во время татарскаго нашествя, но сынъ его Васил мирно скончался 
во Владим1ръ въ 1249 г. *1). Вообще точнЪе опредЪлить личность благ. князей по сохранив- 
шимся въ лЪтописяхь извъспямъ о князьяхъ ярославскихъ н5ть возможности; къ тому же и 
Пахом!и сообщаетъ о святыхъ слишкомъ обиия генеологическя свЪдЪшя, не даюцая намъ 
точки отправленйя для дальнъйшихъ рукописныхь поисковъ. 

И внеший видъ благ. князей Пахом!й могь описать только по иконописному подлиннику. 
У него читаемъ: «власи ж главы ихъ сединБ темн5русь прикорчеваты, аки колца бранные, 
брада ж у единаго покраче Василья Кесар1я Каподоюйсюя, другаго ж брада, аки Владимера 
князя Кевьскаго, поменф» (л. 304). Не называя прямо своихь источниковъ, Пахом однако 
не скрываеть своего списыванйя. Окончивъ выписки изъ сочинешй Антония и Пахомия Серба, 


340) По позднимъ варантамъ разсказа о Батыевомъ нашествии, на р. Сити: «вси князи руси до единаго по- 
биты» были (ркп. № 1578 Пуб. б-ки; у Халанскаго, Труды Харьков. комитета... стр. 429). 
31) УВ.О.Ключевскато, 176. 


ЖИТИЯ БЛ. КН. КОНСТАНТИНА И ВАСИЛИЯ. 123 


онь говорить: «и я доздЪ дошедше, и скончашася писан1я » (д. 294 об.). Дъйствительно, 
больше нечего было списывать. 

Въ статьяхь объ открыйи мощей бл. князей и о чудесахъ нфть ничего исторически 
цфннаго. НезамЪтно и самостоятельности автора. Въ предисловяхъ, которыми Пахомий со- 
провождаетъь иногда описания чудесь, замЪтно вляве сочинения того же Антония. Особенно 
это нужно сказать объ описани перваго чуда, надъ протодлакономъ Василемъ. НедовЪъре 
Василия къ святости благ. князей, его дерзкая попытка убЪдиться въ дЪйствительности ихь 
мощей, и по изложено очень напоминають аналогичные факты въ Антошевомъ описании 
чуда надъ протопопомъ Константиномъ. Житие заканчивается Похвалою святымъ, тоже ком- 
пилятивнаго характера. Текстъ этой Похвалы близокъ къ тексту Похвалы преп. Сергю въ 
редакщи Пахом!я Серба. 

Грубые недочеты въ сочинеши Пахом1я еще въ ХУ! в. вызвали попытку переработки его 
труда. Исправить историчесмя неточности и ошибки Пахом новый редакторъ не имЪлъ, 
конечно, возможности; онъ обратилъ вниманше на устранене литературныхъ недочетовъ 
и въ этомъ отношенйи кое-что дйствительно улучшилъ. Такъ, напр., въ новой редакщи ис- 
правлено предислове къ житию, составлена вновь статья о БатыЪ, по разсказу Пахом!я Серба 
и сь добавленями изъ второго парем!йИнаго чтения св. Б. и Г. О смерти Батыя и о загробной его 
участи разсказывается сходно съ паремйинымъ текстомъ о Святополк; упоминается въ част- 
ности и о дн$ адовомъ, куда ввержень Батый. Сообщене объ ярославскомъ происхождени 
Батыя здЪсь не повторяется. Въ заключен!и б1ографической части удачно охарактеризованъ 
подвить бл. князей: «храбрыхъ и добропобЪдныхь страдальцевъ». Днемъ памяти святыхь, со- 
гласно съ указашемъ службы, названо 8 1юля. Значительно сокращены предислов!я къ описа- 
ыямъ чудесь и совершенно опущены описания 3 чуда (надъ разслаб. Василемъ,) и 16-го (надъ 
разслабл. Феклою). Изъ храмовъ, построенныхъ благ. кн. Константиномъ, упоминается только 
Успенсюй. 

Въ заслугу новому редактору нужно поставить устранене главной несообразности въ 
сочинеии Пахом1я-характеристики одного лишь Константина. Въ новой редакши дана об- 
щая характеристика обоихъ св. князей, но б1ографъ ограничился въ этомъ случа только 
измЪнешемъ грамматическихь формъ—единств. числа на множественное, въ тексть прежней 
характеристики. Это одно изъ болЪе нужныхь, но мене удачныхь исправленй Пахомева 
текста. 

Я приведу для сравнения тексть изъ объихъ редакщй. 


Сей убо бысть благов. христолюб. вел. 
кн. Конст. Всеволодовичь юевсюй и ярос- 
лавскЙ, измлада ж Христа возлюбивъ и 
пречистую Его Матерь, Вл-цу нашю Б-цю 
и св. ихь угодниковъ, велми же любляше и 
чтяше священническый чинъ и дьяконьсмй 
и мнишесюй чинъ велми любляше, яко слу- 
ги Божия, и нищихь миловаше и еще ж оть 
всякя неправды огребашеся, аки изящный 
ВОИНЪ и ВО всемъ угожая своему ВладыцЪ 
Христу (ркп. Унд. № 582, д. 290 об.—291). 





Си убо быста благовъреи князи Василе 
и Константинъ по запов5ди Господни и по 
предан отчю учене храняще, и паки же, из- 
млада Х. возлюбивше и преч. Б-цу Богоматерь 
В-цу нашу и св. ихь угодниковъ, велми любя- 
ше и чтяше священничесаи и монашесюай 
чинь, яко слуги Божя, и нищихь милующе 
и оть всяя неправды огребающеся, во всемъ 
угождающи своему ВладыцЪ, и такожде имъ 
благочестно живущимъ коемуждо на своемъ 
княженши (ркп. АМИД. № */ ил, д. 640 и об.). 


Переработка Пахомевой редакши мнЪ извЪстна только по спискамъ ХУП в. Въ одномъ 


изъ нихь № 3/1, АМИД. отдълъ о чудесахь пополненъ краткими замътками о позднЪйшихъ 
случаяхъ исцълешй при мощахъ святыхь— въ 1587, 1590, 1593 и 1596 гг. Въ другихь спискахь: 
№ 6/5 АМИД. и № 535 Ист. музея, этихъ добавленйй нЪть. Так. обр., только условно можно 
придавать имъ значеше хронологическихъ дать появленя новой редакщи. Въ ХУП в. чаще 
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переписывалась старая редакшя —Пахомева; необходимость исправленя этого памятника 
большинствомъ переписчиковъ и читателей, очевидно, не сознавалась. 





По степени исторической достовЪрности и по литературнымъ премамъ составленйя кь 
ярославскимъ жииямъ св. князей Константина и Василя примыкають муромсюя жития благ. 
князя Константина и св. его сыновей Михаила и Феодора. И въ этихь жипяхь большая часть 
содержанйя заимствована изъ стороннихъ апографическихъ сочиненйй, историческая же об- 
становка жизни и просвЪтительной дФятельности св. князей точно также обрисована неточно, 
въ намъренно-преувеличенномъ видЪ, сь малообоснованными деталями, съ хронологически- 
ми и генеологическими ошибками и противорЪчями. Поэтому главнымъ образомъ лич- 
ность просвЪтителя языческаго Мурома и представляется изслЪдователямъ его старинныхь 
блографий загадочною, спорною. Жития называють благ. кн. Константина сыномъ Святослава, 
внукомъ Ярослава Владим!ровича. По такому генеологическому опредБлен!ю жизнь святаго 
и его равноапостольная дЪятельность въ МуромЪ должны падать на вторую половину Х[ в.— 
первую—ХП в. Но хронологичесяя указанйя въ разныхь редакц1яхь и даже въ отдЪльныхь 
спискахъ жийй одинаковыхъ редакщй благ. князя не всегда совпадають съ этимъ генеологи- 
ческимъ опредБлешемъ: жизнь св. князя въ его жит!яхь относится то кь концу ХП в. (6700 г.), 
то кь началу ХШ в. (6731 г.), а кончина кь 6740 г. Которому же изъ этихь опредъленйй можно 
отдать предпочтеше? УдобнЪе было-бы-—тенеологическому. 

Трудно согласиться съ мньшемъ б1ографовъ, что просвъщеше языческаго Мурома хри- 
спанскою в5рою такь замедлилось. Бл. князь ГлЪбъ Владимровичь за кратковременносто 
княжешя въ МуромЪ, какь правильно догадывается б1ографъ бл. кн. Константина, не могь 
распространить здЪсь хриспанства. Но со смерти ГлЪба до конца ХП нач. ХШ вв. прошло 
достаточно времени, чтобы язычесмй Муромъ хотя по вньшности сталъ хриспанскимъ. 
Несомн$нно, затЪмъ, что здЪсь были князья и раньше конца ХП в. Объ одномъ изъ нихь мы 
имЪемъ ясное указан!е въ лЪтописм подъ 1129 г. Впрочемъ, и отдавая предпочтение генеологи- 
ческимъ указанямъ жития, мы вынуждены считаться съ неясностями и противорЪчями, под- 
рывающими историческую цфнность этихъ указанйй. Съ одной стороны, нзть извъсиЙ, чтобы 
у Святослава Ярославича былъ сынъ съ именемъ Константина; съ другой, въ началЪ ХП в. въ 
МуромЪ княжилъ Святославичь сь другимъ именемъ—Ярославъ. О смерти его въ Лаврент. 
лЪтописи читаемъ: «преставися Ярославъ Святославичь Муромъ» (285). 

Церковными историками—м. Макар1емъ, арх. Филаретомъ, была сдЪлана попытка 
доказать тождество житнаго князя Константина съ л5тописнымъ Ярославомъ. Нужно со- 
знаться, что разъясненя, предложенныя преосвящ. авторами, недостаточно убЪдительны и 
фактически не обоснованы. Молчание лЪтописца о просвЪтительной дЪятельности Ярослава 
Святославича въ МуромЪ само по себЪ не говорило бы противъ возможности отождествле- 
ня этого князя съ Константиномъ. Оно только указывало бы на неточность изображеня въ 
жипияхъ первой страницы хриспанской истори Мурома, на преувеличения и излишнюю иде- 
ализац!о въ этомъ изображении. Важнфе, что у нась нёть данныхь усвоять Ярославу второе 
имя—Константинъ. Какь извЪстно изъ Паломника иг. Данила, хрисийанское имя Ярослава 
было Панкрайй не Предположение, что имя Константина Ярославъ получилъ при пред- 
смертномъ пострижеши въ монашество, не иметь для себя повода даже въ содержа и жи- 
пи. О принятии благ. княземъ передъ кончиною монашества ни одинь изъ его б1ографовъ не 
дълаеть сообщений. Къ тому же, на всемъ протяжени истори мы не встр$тимъ аналогичнаго 
случая, т. е. чтобы святой князь въ память потомства перешелъ съ монашескимъ именемъ, 





32) См. у В. О. Ключевскаго, стр. 268, прим. 2. 
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принятымъ имъ передъ кончиною. Это былъ бы примЪръ исключительный. Въ стороннихь 
историческихь извъсияхь, так. обр., нельзя найти данныхъ, подтверждающихь историческую 
достовЪрность житйныхь сообщенй. 

Но было бы ошибкою отрицать за этими сообщенями всякую правдоподобность, считать 
все содержане жийй вымысломъ позднЪйшихь муромскихь писателей. По указанямъ б10- 
графовъ, за свою работу они взялись уже послЪ того, какъ въ МуромЪ установилось почиташе 
св. князей. Раньше появленя житий здБсь имлся образъ чудотворцевъ и были составлены 
имъ стихиры и канонъ 33). На великихь каменныхъ дскахь, найденныхь на мЪстЪ погребения 
св. князей, по всей вЪроятностй, такь же, какъ и на гробахъ св. князей ярославскихъ, были 
надписаны имена Константина и его сыновей, и эти надписи могли быть очень древними. 
Въ существоваи муромскихь князей сь указанными въ житяхь именами у нась, значить, 
нЪть особыхъ основав сомнЪваться *“). Равнымъ образомъ можеть быть принята и жит- 
ная дата о времени жизни и кончины св. князей—начало ХШ в. Она могла быть внесена въ 
жигИя на основанйи той же надгробной записи. Не обо всБхь удЪльныхь князьяхь сохранились 
извсия въ лЪтописяхь, а о князьяхъ муромскихь большого количества извъсий и не могло 
сохраниться. Своей лЪтописи въ МуромЪ не велось. По разсказамъ «предковъ» муромскихь 
писателей, былая слава Мурома отлетБла еще въ доисторичесюя времена. Преданйй истори- 
ческихь здЪсь также не могло быть. И въ жизни бд. кн. ГлЪба Владимровича Муромъ имЪеть 
то же почти значене, какь и упоминаемыя въ жити Угра и Смядынь—это лишь топографи- 
чесюя обозначеня для отдфльныхь событий изъ жизни святаго. Основываясь на показаняхъ 
Несторова житйя св. братьевъ-мучениковъ, мы имЪемъ право говорить, что въ древности не 
было въ МуромЪ никакихъ воспоминай о жизни здЪсь благ. ГлЪба. Фактически ГлЪбъ не 
управлялъ порученнымъ ему удЪломъ, жилъ не въ Муромь, а въ ЮЧевЪ, при отцЪ. Политиче- 
скаго значешя Муромъ и въ ХП-ХШ вв. не имЪлъ. Ничфмъ не выдФляясь изъ среды мелкихь 
удъльныхъ князей, муромсюе князья не могли остановить на себЪ вниманйя лЪтописцевъ дру- 
гихь русскихъ областей. Князья жили и умирали въ МуромЪ незамЪтно; ихь удьлъ не при- 
влекалъ кь себЪ взоровъ другихь членовъ княжеской семьи, и записи о жизни и о кончинъ 
муромскихъ князей въ лЪтописяхь появлялись р5дко и случайно. Отдфльныя имена князей 
могли сохраниться только по предан! или даже по записямъ на гробахъ князей. Возможно, 
что такимъ же незамЪтнымъ княземъ въ муромской истори былъ и благ. кн. Константиньъ, 
что когда началось почиташе этого святаго и возникла потребность въ составлен!и его жития, 
то въ распоряженши б1ографа не было никакого матерйала за исключешемъ надгробной над- 
писи и современныхь б1ографу разсказовъ и догадокъ по поводу откры"йя этой надписи 3%). 
Историческая обстановка, м. б. даже и основной факть изъ жизни благ. князя его б1ографомъ 
были созданы искусственно, какъ и у б1юграфа ярославскихъ князей —Пахомия. Главную роль 
въ этомъ случаЪ могли имЪть не столько затемненныя оть времени преданйя объ упорномъ 
нежелани древнихъ жителей Мурома принять новую, принесенную первыми князьями изъ 
Юева, вЪру, сколько излишнее увлечеше позднихъ б1юграфовъ сторонними литературными 
источниками 36). Обычное въ древне-русской письменности явлеше могло принять здЪсь не 
совсфмъ обычныя формы и привести кь н5сколько страннымъ результатамъ. Оцфнивая исто- 
рическую достовЪрность муромскихь жит, нельзя не принять во внимане, что въ ХУ[В. 





3) См. въ Прилож. № 27, стр. 105. 

3") Другой, конечно, вопрось, можно-ли признать исторически-върными сообщения о просвътительной 
дъятельности бл. кн. Константина и его чадъ? Самое имя князя и совпадене дня его памяти (21 мая) съ праздно- 
ванемъ равноапост. царю Константину должны были повмять на происхождене этихъ житиныхь сообщений. 

35) Даже и для нЪкоторыхъ надписей надъ гробницами псковскихь князей не возможно теперь найти разъ- 
ясненйй въ историческихь извЪъсияхь объ этихь князьяхь. Между тьмъ, въ ПсковЪ сь очень древняго времени и 
до конца ХУП в., велась мЪстная лЪтопись, притомъ, не въ одной редакци. 

36) Такими источниками для жипя Константина послужили, какь увидимъ, главнымъ образомъ древне- 
руссюя сочиненя о русскихъ равноапостолахъ и м. б. жипе равноапостольнаго Константина. 
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церковный контроль надъ работою б1ографовъ былъ очень недостаточный; въ частности, что 
жипе благ. кн. Константина составлено не по поручено высшей церковной власти, что оф- 
фищальнаго оть нея подтверждетя оно въ сущности и не получило. Особая склонность му- 
ромскихъ писателей къ легендарнымъ сюжетамъ и разсказамъ факть общепризнанный, и она 
точно также не можеть быть игнорирована изслЪдователемъ муромской апоб1ографли. 

Нелегко поддается разъяснено и литературная исторя жит благ. кн. Константина. 
Большое сравнительно количество списковъ этихь жийй принято подраздФлять на четыре 
редакщи. ДвЪ изъ нихь изданы: одна, которую по объему можно назвать среднею, въ 1 
вып. Памятниковъ стар. рус. литературы, гр. Кушелево-Безбородко 3"), другая, сокра- 
щенная —въ моихь Приложеняхь № 27. Неизданными остаются самыя интересныя въ ли- 
тературномъ отношени редакщи: пространная,—она особенно часто встрЪчается въ спи- 
скахъ поздняго времени, въ частности, въ муромскихь сборникахъ, —и Похвальное слово 
благ. князю, извЪстное только въ одномъ спискЪ: № 800 ХУП в., б-ки Троице-Серцевой лавры. 
Тексть Похвальнаго слова съ варлантами и дополнительными мЪстами изъ пространнаго жи- 
пя подготовленъ мною кь изданию, но въ виду обширности памятника я отложилъ пока его 
печатане. 

Главная разница между этими четырьмя редакшями заключается въ неодинаковомъ 
объемЪ памятника въ каждой изъ нихъ. Въ Похвальномъ словЪ нфть дополнительныхь статей: 
о предшествовавшихъ открыто мощей явленяхь святыхъ, объ открыти мощей и о построеи 
храма во имя новыхъ чудотворцевъ, а также сказанйя объ епископЪ Василии. ПослЪдней статьи 
НЫтЬ и вь сокращенной редакцйи житйя, а также въ отдЪльныхь спискахъ редакц!и средней. 
Самымъ полнымъ сборникомъ разсказовъ о святыхъ является пространная редакшя. 

Разнятся между собою редакщи жийй и по характеру изложенвя. Похвальное сло- 
во, соотвЪтственно заглав!ю, главное внимане обращаеть на риторическое восхвалеше 
равноапостольнаго подвига св. князя; сокращенная даетьъ разсказъ, чуждый риторическихъ 
украшенй; средняя редакшя удЪляеть мЪсто и риторикф, но въ общепринятыхь для житя 
размЪрахъ; пространное жите объединяеть тексты Похвальнаго слова и средней редакщи и 
разбавляеть при этомъ новыми риторическими деталями разсказъ послЪдней. 

Установить хронологическую послЪдовательность появления редакшй по сравнительной 
древности грамматическихъ формъ и отдЪльныхь выраженй въ ихь текстЪ нЪтъ возможно- 
сти. Въ случаяхь совпаден1я текстовъ въ грамматическомъ отношен!и не замфчается почти 
никакой разницы; невыдержанность стариннаго правописаня замЪтна во всБхь редакц1яхъ. 
При разъяснен!и вопроса о томъ, которая изъ редакй можеть быть признана первоис- 
точникомъ для остальныхъ, мы вынуждены ограничиться общими соображениями, основан- 
ными на сравнительномъ обзорЪ содержания всБхь редакшй и на хронологическихъь датахъ 
списковъ каждой изъ нихь. Исключительно на основЪ послФднихъ указанйй взаимоотноше- 
ше редакшй устанавливается въ спешальномъ изслЪдовани жийй бл. кн. Константина у 
архим. Мисаила: «Свят. бл. кн. Константинь муромсюй и Благовъщенсвй м-рь, гдЪ по- 
чивають его мощи», въ УШ т. Трудовъ Владим. ученой арх. коммисаи, Владим!ръ 1909 г., 
стр. 1—130. 

Въ изслЪдовати о. Мисаила обстоятельно разсмотрЪнъ вопрось о зависимости житй 
благ. кн. Константина оть стороннихъ литературныхь источниковъ и для иллюстращи этой 
зависимости сдЪлань рядъ подробныхь сопоставлен! текстовъ. На этомъ вопрось теперь из- 
лишне было-бы останавливаться, и я ограничусь лишь общими замчанями. 

Муромсюе б1ографы воспользовались лЪтописнымъ разсказомъ о крещенйи Руси; Памя- 
тью мниха [акова; проложными жипями ровноап. Владим!ра и Ольги; Словомъ о законЪ и 
благодати м. Илар!она; передЪлкою второй части этого Слова; проложнымъ сказанемъ о св. 





37) стр. 229—237, по рки. Румянц. музея № 364. 
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Леонии Ростовскомъ. КромЪ этихь, отм$ченныхь у о. Мисаила памятниковьъ, въ число ли- 
тературныхъ пособй можно отнести житйное свазане о Б. и Г. Вмяне житйнаго сказанйя 
замЪтно, напр., въ разсказЪ о смерти св. князя Михаила. ЗамЪчаше б1ографа: «ибо Г. Б. сохра- 
ни тло вЪрнаго раба своего, новаго страстотерпца муромскаго, бл. кн. Михаила, и ничтоже 
прикоснуся тБлеси его (выброшенному убийцами въ поле), но свътяшеся аки солнце, и т5ло 
его веле благоухаше истощаше изъ себе; и слышаша невърёи люде надъ тБломъ бд. кн. М. 
ангелское пъше беспрестани поюща»...‚—ясно указываетъ на пользование текстомъ житййнаго 
сказашя о проявлеши мощей бд. кн. ГлЪба 38). 

Перечисленными памятниками не вс редакщи пользуются въ одинаковой степени. Сред- 
няя редакця Словомъ Илартона совсБмъ не пользуется; основнымъ источникомъ Слово и его 
передЪлка служатъ лишь для автора Похвальнаго слова бл. кн. Константину. По передЪлкЪ 
составлено введеше, по оригиналу Слова—вся риторическая часть этого памятника. Въ сокра- 
щенной редакщи н$ть заимствован! изъ лЪтописи и изъ проложныхъ жит! благ. Ольги и 
св. Леонтйя; большая часть ея содержания восходить къ Памяти Такова 3). Пространная редак- 
щя пользуется всми литературными пособями, но уже изъ вторыхъ рукь-—изъ Похв. слова 
и изъ средней редакши. Характеръ пользованя этими сторонними пособями у всБхь ре- 
дакторовъ одинаковый. Они дЪлають буквальныя заимствован я и по поводу отдЪльныхь 
мъсть и выражешй памятника осложняють заимствованный тексть новыми подробностями. 
Примромъ послЪднихь могуть служить детали въ описан!и языческихъ погребальныхъ об- 
рядовъ, а также магометанскихъ и языческихь вЪрованйй и обычаевъ. Вс эти дополнительныя 
сообщеня интересны и цфнны для характеристики релипозной жизни муромской области 
въ пору составленя жиий и Слова. Видно, что и въ ХУ1-—ХУП вв. муромсюй край былъ мало 
хриспанизированъ,; въ народной массЬ держались остатки разныхъ суев5рй. Съ этой стороны 
житИя и особенно Похвальное слово должны быть отнесены къ цфннымъ памятникамъ старин- 
ной русской письменности. ИзслЪдователь древне-русскаго двоевЪр1я найдеть въ нихь хотя и 
поздний, но хороший матералъ для своей работы. 

Руководясь хронологическими датами раннзйшихь списковъ жит, арх. Мисаилъ 
устанавливаетъ такой порядокъ появленя редакшй. Раннъйшимъ памятникомъ б1ографи 
муромскихь князей, первоисточникомъ остальныхъь редакшй, должна быть признана про- 
странная редакц1я, такъ какь она сохранилась въ болЪе древнемъ спискЪ, по сравненю 
съ другими редакцшями, ХУ1-—ХУП в., № У Патр; б-ки. Пространное жите составлено въ 
половинЪ ХУГ в., послЪ 1547 г., но раньше В. Ч. М. Макария; иначе оно вошло бы въ этоть 
сборникь (24, 25). Авторомъ житя моть быть составитель службы муромскимъ святымъ 
монахъ Михаилъ %°). По пространному жит! составлены: Похвальное слово, средняя и со- 
кращенная редакши. Списки этихь памятниковъ не старше ХУП в. БолЪе раннйй списокъ 
сокращенной редакщи въ Милютинскихъь минеяхь дяеть поводъ приписать этоть опыть со- 
кращеня самому Милютину. 

Принципь хронологическаго распредЪлен1я редакщй по датамъ ихь списковъ самъ по 
себъ не могь бы вызывать никакихъ возраженй, если бы онь основывался на просмотръ 
всъхъ сохранившихся списковъ памятника. ПослФдняго не было сдЪлано архим. Мисаи- 
ломъ. Авторъ пользуется единичными списками житй; въ опредълени времени ихъ онъ 
не обращаетъ вниманИя на палеографическя особенности того или другого списка и изъ хро- 
нологическихъ датъ общаго характера дЪлаеть неосторожныя заключения. Такъ, напр., спи- 
сокъ № \У[ Патр. б-ки даеть о. Мисаилу поводъ ваключить о первоначальности пространной 





38) По ркп. № 1104, д. 18 и об., Ундольскаго; ср. въ Прилож. № 10, стр. 42, 43. По жиийному сказано 
Р р Р Р у 


составленъ и разсказъ о ГлЪбЪ (Прил. № 27, стр. 101—102). 

39) См. въ Прилож. № 27, стр. 100, 102 (со второго абзаца) —103. Описане крещешя (строки 3—16 на стр. 103) 
восходятъ къ пролож. житю Владим!ра; по нему же составленъ и акаеисть, стр. 104. 

350) 19, 20, 23, 25. Ср. у В. О.Ключевскагто, о. с, 287. 
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редакши жития, о появлеши ея еще въ ХУ! в. Арх. Саввою этоть сборникь, дЪйствительно, 
датируется ХУТ-ХУП в. 351), Но въ этой ркп. помфщены статьи разнаго времени и разныхь 
почерковъ; есть памятникь и въ спискЪ ХХ ст.— жиге бд. кн. Андрея Смоленскаго. Ка- 
к«я изъ статей преосв. Савва находилъ возможнымъ отнести къ ХУ! в., я затруднился бы 
опредлить. Одно несомн5нно—не списокъ жития бл. кн. Константина. Самый поверхност- 
ный, но самостоятелъный обзоръ правописатя и почерка этого списка предостереть бы 
о. арх. Мисаила оть сдЪланнаго имъ вывода. Такъ, напр., имя Спасителя здЪсь пишется 
всегда съ двумя и: исъ. Не только въ ркпи. ХУ! в., но и въ ркп. первой половины ХУП в. 
такого устойчиваго написатя въ имени: [исусь, конечно, не могло бы быть. Ясно, так. обр., 
что патрариий списокъ нельзя относить раньше второй полов. ХУП в. Премы сокращен!я и 
отдльныя выражения въ разсматриваемомъ списк$ не препятствуютъ датировать появлене 
его и болЪе позднимъ временемъ. Если, затЪмъ, мы обратимъ вниман:!е, что друпе списки 
пространной редакши встрЪчаются обычно въ сборникахь ХУШ в. и, наобороть, отъ ХУП в. 
гораздо чаще встрЪчаются списки средней редакщи жития, притомъ, первой полови- 
ны этого вЪка, то, руководясь принципомъ о. архим. Мисаила, вопрось о сравнительной 
первоначальности редакций мы должны разрЪшать въ пользу редакщи средней. Она, по- 
видимому, и была основою для другихъ б1ограф и появилась во второй половинЪ ХУ в. 
Въ ХУП в. было сдЪлано сокращеше этой редакши для Чепихь миней Милютина. Къ на- 
чалу ХУП в. можно относить и риторическое распространене текста средней редакщи въ 
Похвальномъ словЪ. Пространное же жите представляеть собою сводку текстовъ основной 
средней редакщи и ея передЪлки— Похвальнаго слова. 

Отмъченное у о. архим. Мисаила сходство въ текст икоса по 6 пЪсни канона и въ 
акавистЪ жит1я подтверждаеть въроятность предположения о принадлежности жития и служ- 
бы благ. князю одному писателю — «господину мниху Михаилу». Но чтобы авторъ жития былъ 
монахомъ БлаговЪщенскаго м-ря, въ текстЪ средней редакцщи нФть на это указанйй. 

Монастырской письменности принадлежить, несомн$нно, Похвальное слово. Оно предна- 
значено было для чтенйя за службою св. князьямъ. 

Какь памятникь гомилетическй, Похвальное слово не дорожить подробностями и полно- 
тою блюграфическихъ сообщенйй о бл. князЪ. Оно забываеть даже сказать о кончинъ князя, 
все внимаше обращаеть на восхвалеше его равноапостольнаго подвига, на выяснене значеня 
просвъщеня Мурома хриспанскою в5рою. 

Съ литературной стороны Похвальное слово не отличается достоинствами. Литератур- 
ныя добавленйя къ тексту Слова Иларюна совершенно не соотвЪтствують прекрасному из- 
ложенйо въ этомъ замЪчательномъ кевскомъ памятникф. Риторика собственнаго измышлен!я 
обнаруживаеть у автора Похв. слова отсутстые писательскаго навыка и литературнаго вкуса. 
Отдзльныя выраженйя производятъ впечатлЪше страннаго, даже неприличнаго для чтен!я въ 
церкви набора фразъ *). 

Въ русской письменности Пох. слово не имЪло, кажется, распространенности. КромЪ 
Лаврскаго списка, другихь пока не найдено. Распространеню Слова помъшало м. б. и то об- 
стоятельство, что оно вскорЪ послЪ своего появленйя подверглось передЪлкБ. Возможно, что 
и эта передълка— сводка текстовъ основной редакцщи и Похв. слова, была произведена въ 
томъ же Благовъщенскомъ монастырЪ. Впрочемъ, прямыхь на это указанйй въ пространномъ 


351) 
352) 


Указатель патр. б-ки, М. 1858 т., стр. 179. 

Воть одинь изъ примЪровъ: «и аще ли вопрашаете моея худости: повЪждь намъ, любимче, почто ны 
созываеши во обитель пресв. Б-ца честнаго Ея Благовъщени... и что-ли мзда будеть сриставя нашего во св. 
обитель спо? —Не на плотное веселёе созываю вы, но на духовное, не на земное пиршество, идЪже мяса и много- 
различныя яди предлагаются яже входять во уста, а въ сердце не вмъщается и аведрономъ исходить и мотыло 
именуется, ни вино, ни медь, гортань веселящее, а умъ омрачающее и въ дЪтородный удь изливающееся и по- 
томъ смрадомъ воняюще, но созываю вы на трапезу духовную» и т. д. (л. 71 0б.). 
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жипи н5ть. Въ ХУП в. пространное жите часто переписывалось, но составъ и тексть его не 
видоизмънялись 355). 

Нерздко встр5чается въ рукописяхь и сокращенная редакц!я жития, и такь же, какь и 
средняя, не въ одинаковомъ вид, съ мелкими добавленями и стилистическими поправками. 
Одинъ изъ такихъ опытовъ частичной переработки памятника воспроизведенъ въ варантахъ 
кь тексту, изданному въ Приложеняхъ. Никакихь слФдовъ знакомства редактора сокращен- 
наго жиия съ пространнымъ житемъ или сь Похвальн. словомъ въ текстЪ памятника нЪть. 
Можно, отсюда, предположить, что сокращение основной редакши произведено было раньше 
появлен1я пространной; незнакомство же сь Похв. словомъ могло зависть оть мЪста появле- 
ня сокращенной редакцти. Допустимъ, что это трудъ Милютина. 

Такимъ образомъ, среднюю редакшю можно назвать первымъ опытомъ церковной 01- 
ографли св. муромскихъ князей. Вс литературныя пособя для своей работы: Память Такова, 
житное сказане о Б. и Г., проложныя жития св. Владим!ра, Ольги, сказане о св. Леонт!и, 
авторъ этой редакци моть найти въ спискф В. Ч. Миней. Но кромЪ этихь стороннихь ис- 
точниковъ авторъ пользовался мЪстными церковными сказанями —муромскими. Въ разсказЪ 
объ обновлени Мурома онъ упоминаеть о муромскихь святыхъ ПетрЪ и Феврони, указыва- 
еть этимъ на знакомство съ жипемъ ихъ. ЭдЪсь же онъ приводить и муромское сказаше о 
св. епископЪ Васили. Сказане это въ нзкоторыхь спискахь жит!я.— напр., Ист. муз. № 1374, 
помЪщено отдЪльно оть жийя, подъ особымъ заглашемъ: «Сказаше о святьмъ Васили 
епископ». И дъйствительно, въ муромской письменности оно было самостоятельнымъ па- 
мятникомъ и появилось раньше жития благ. кн. Константина. Сохранились отдФльные списки 
этого сказания, не древнЪе, впрочемъ, списковъ средней редакци жит!я —ХУП в. Я пользовал- 
ся спискомъ АМИД., изъ собраншя Оболенскаго, № 85, д. 199—200 об. 

Сравнивая тексть сказания въ этомъ сборник съ текстомъ его въ жипИи, не находимъ какой- 
либо разницы. При перепискБ сказан!я въ жище сдЪлано одно лишь измЪнене: начальныя 
строки сказая—о былой славЪ Мурома и о благ. князЪ муромскомъ ГлЪбЪ, перенесены въ 
предислове къ жит!ю. Въ качествЪ перехода отъ сказаня о Васили къ основному въ б1юграфи 
бл. князя разсказу, редакторъ пользуется стереотипною фразою: «и потомъ на предлежащий 
подвигь возвратимся» 354). Тексть сказашя о св. Васили издань проф. И. А. Шляпкинымъ 
въ СборникЪ статей, посвященныхь С. 9. Платонову 3). Тамъ же указаны и друпе списки 
памятника: Общ. Ист. и Др. № 197, Погодин. 1558, Царскаго № 397. Авторомъ этого ска- 
зая Шляпкинъ предположительно считаетъ современника м. Макар1я—Ермолая, прото- 
попа Спасскаго въ МосквЪ собора %°). 

Въ ркп. Псковскаго церковно-археологич. комитета № 403, ХУП в. (изъ б-ки Никандров- 
скаго м-ря), л. 405—412, помъщена переработка первоначальнаго сказанйя, подъ заглавемъ: 





353) Большая часть изъ предислов1я къ Слову перенесена здЪсь въ разсказъ о событ!яхъ, предшествовавшихь 
открытйо мощей. Съ фактической стороны въ подробномъ жити н$ть новыхь извЪсиЙ. 

35%) Ркп. Ундольскаго № 364, д. 207 об. 

35) Сиб. 1911 г. стр. 545—555: «Ермолай прегрышный, новый писатель эпохи Грознаго». 

356) 541, 549, 550, 553.—Цъль сказаня —выяснить обстоятельства перехода изъ Мурома епископской каведры 
въ Переяславль рязансюй, утраты самостоятельности церковной. Сюжеть очень напоминаеть новгородское ска- 
зане объ арх. 1оаннЪ. Праведный владыка Васил1й подвергся кознямъ со стороны давола. Жители Мурома стали 
замЪчать, что покои владыки посъщають дЪвицы. Обвинивъ святаго въ нецъломудренной жизни, они рЬшили из- 
гнать его изъ города. Святитель, сь иконою Б. М., на мантии чудесно проплылъ «противу струямъ, отнюду же р$ка 
течаше», болЪе 200 версть, въ каке-ниб. шесть часовъ. Онь приплылъ на мъсто, «еже нынЪ зовомо старая Рязань», 
торжественно, «со кресты», былъ встр5ченъ рязанскимъ княземъ Олегомъ и остался здЪсь. Чудотворная икона Б. М. 
точно также осталась въ Рязани. Съ этого времени Муромъ и подчинился въ церковномъ отношенйи рязанскимъ- 
переяславскимъ епископамъ. По словамъ автора, сказане составлено по сохранившимся устнымъ разсказамъ объ 
этомъ чудесномъ событ!и: «якоже слышахъ, то и написахъ». Авторъ видлЪ и чудотворную икону. Онь хотьлъ 
распространить устные разсказы, м. б. написать жит{е св. Василья, но затруднился это сдЪлать: «хотьхь бо 
распространити, и не свЪмъ, како написати, понеже отъ чюдеси (въ сп. Оболен.: «оттуду уже») многа лЪта 
преидоша, и азъ о семъ не добрЪ свЪде и боюся, да не явлюся о семъ глаголяй ложь» (у Шляпкина, 565). 
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«Повъсть, како пр!иде изъ Мурома града епископъство въ богоспасаемый градъ Переаславль 
рязанский». Время происхожденйя этой редакщи приблизительно опредфляется упоминан!я- 
ми о рязанскомъ армеп. Феодорить (л. 408 об.), князЪ ИванЪ Хворостининь (л. 410 об.—412; и 
вообще о нестроевяхъ при разстригь— первомъ самозванцЪ (л. 408 об.). Варантовъ въ первой 
части сказания въ новой редакщи нЪть, но вторая часть—о0 жизни святаго на пустынномъ мЪ5сть 
старой Рязани, значительно распространена. Передается, что на пустынномъ м5стБ епископъ 
построилъ, съ помощью князя, храмъ; къ нему за благословешемъ стало приходить много на- 
роду; онъ былъ похороненъь при этой церкви; когда она оть ветхости разсыпалась, построили 
новую, каменную (л. 408 и об.); послЪ смерти святой являлся двумъ его почитателямъ (408 об., 
409); долгое время не было установлено почитания святаго: «въ презрьтши святый сей и канона 
ему нЪсть (л. 411 об.) и т. п. 37). 

Сказане о Василли по содержанйо своему очень подходило кь помъщен!ю въ житии св. му- 
ромскихъ князей. Это было какъ бы продолжен начатой въ жити страницы изъ муромской 
церковной истори; но объединено съ житемъ сказан!е только внъшнимъ образомъ. 

Въ заключеше обзора муромскихь жит! остановлюсь на одной частности въ ихь содер- 
жани. 

Во всБхь редакцляхъ, за исключеншемъ Похвальнаго слова, разсказывается о посылкБ свя- 
тыми псковитянина Петра въ Псковъ за образомъ, стихирами и канономъ чудотворцевъ. Ар- 
хим. Мисаилъ думаеть, что такое поручеше было вызвано практическими побужденйями: 
въ МуромЪ некому было написать икону новыхъ святыхь и потому обратились въ Псковъ, 
кь псковскимъ иконописцамъ (90—91). Едва-ли съ такимъ предположеншемъ можно согла- 
ситься. Заказъ на икону можно было сдфлать ближе—въ Москвъ, да и посылали Петра не за 
одною иконою. ПравильнЪе будеть думать, что икона и служба святымъ появились раньше 
составленя ихъ жити, но чествоваше святыхъ въ то время и въ МуромЪ было мало распро- 
странено. Однимъ изъ почитателей бл. князя, вынужденнымъ послЪ 1510 г. переселиться въ 
Псковъ, при отьБздЪ туда, были взяты икона и служба мЪстнымъ святымъ. Псковитянинъ 
Петръ, повидимому, лучше коренныхь муромцевъ зналъ объ этомъ и имЪлъ возможность 
скорзе отыскать въ ПсковЪ нужную для муромцевъ святыню; потому онь и былъ команди- 
рованъ за нею на прежнюю свою родину. При такомъ объяснеши дла, жиийное сообщеше 
получаеть и н5которую историко-литературную цнность. Оно показываетьъ, что почитание 
бл. кн. Константина началось въ МуромЪ значительно раньше составлешя житИя святаго и что 
самый остовъ жития —разсказъ о просвЪтительной дЪятельности князя, не измышлене однихь 
лишь б1ографовъ князя. Основной факть въ б1ографи князя первоначальную свою обработку 
получилъ въ устныхъ разсказахъ въ началЪ ХУ! в., роль же бографовъ Константина све- 
лась къ литературному развит! этого б1ографическаго факта, къ апографической обработкЪ 
мЪстныхъь преданйй и разсказовъ. 





Съ большою любов!ю относились кь описано жизни своихь князей и писатели тверске. 
При выборЪ темы для княжескихь жит они не ограничивались только апографическими 
требовашями, составляли б1ографии и такихъ князей, которые не были причтены церковю къ 
лику святыхъ. Еще въ половин ХУ в. въ Твери была составлена ПовЪсть о тверскомъ князЪ 
МихаилЪ АлександровичЪ 3); въ томъ же вЪъкЪ написано и Слово похвальное о благовърномъ 
великомъ князЪ Борис Александровичв смиреннаго инока 9омы —памятникь, недавно 





357) Св. епископъ въ новой редакщи сравнивается съ преп. Антошемъ Римляниномъ (д. 4 10 и об.) и армеп. 


новгородскимъ [оанномъ: «яко же друйй нЬкто подобень по всему [оанну новгородцкому». (л. 405). 
358) Она сохранилась въ отрывкахъ въ болЪе позднихъ сводахъ лЪтописей. См. объ этомъ у В. О.Ключев- 
скаго, о. с, стр. 179, 180. 


ТВЕРСКЯ КНЯЖЕСКИЯ БОГРАФГИ. 131 


найденный и напечатанный Н. П. Лихачевымъ 35). Но эти, свЪтсюя по своему назначению, 
сочиневшя содержанемъ и приемами изложенйя нисколько не отличаются оть памятниковъ 
апографическихъ. Это и понятно. Между апографическою литературою и историческою 
письменностйо того времени была слишкомъ большая связь; первая изъ нихь количественно 
такь доминировала надъ второю, что, естественно, подчиняла ее своему исключительному 
вляню. Къ тому же, авторами свЪтскихь сочинешй, какъ видно, напр., изъ заглавя Похв. 
слова кн. Борису, были ТЬ же «смиренные иноки», которые вели и апографическую рабо- 
ту о князьяхъ; по самому уже положенйо своему они должны были строже, чЪмъ писатели 
изъ мрянъ, придерживаться апографическихь традищй. Воть почему ихь сочиненй нельзя 
выдфлить въ особую группу бюграфической старинной литературы; это—тЪ же самыя жити, 
только написаны они не для церковнаго употребления. 

Авторъ повЪсти о МихаилЪ Александрович намЪчаеть для своего сочиненйя совершенно 
житиную программу: «зЪло скоропытнВ искавше образъ быта его (М.), когда родися и како 
Богомъ утвержаемъ въ крЪпости възраста и колика мужества на земли, храбрости показа, 
наипаче же елма къ Богу вЪру въ дЪлехъ стяжа». Но такой смъшанный планъ 
содержан!я—о «храбрости» и о «благочесйи» князя, мы встрфчаемъ и въ княжескихь б1огра- 
фияхь церковныхь, какь древнихь: жж. Александра Невскаго, Довмонта Псковскаго, такь и въ 
позднихь: послЪд. редакця ж. Феодора Ярославскаго. 

По отзыву В. О.Ключевскаго (179—180), Повъсть о МихаилЪ «послЪ б1ографли Алек- 
сандра Невскаго едва-ли не первый опыть жизнеописан1я въ простомъ смыслЪ слова, гдЪ 
описываемое лицо разсматривается, какъ историчесюй дЗятель, а не съ точки зр5нйя церков. 
похвальнаго слова, какъ нравственный образецъ для подражания». Но изслЪдователь древне- 
русской литературы не будеть долго останавливаться на этомъ свЪтскомъ сочиненйи; по инте- 
ресующему его вопросу о марскихь элементахъь и мотивахъ въ старинной нашей письменно- 
сти онъ найдеть для себя гораздо больше матерлала въ содержан!и сочиневйй церковныхь—въ 
жипяхь Александра Невскаго, Довмонта, житиномъ сказан!и о Борись и ГлЪбЪ, наконецъ, въ 
апографическомъ памятник$ той же тверской письменности —въ Повфсти объ убеши бл. кн. 
Михаила Ярославича 39). Личность князя Михаила Александровича, события его дЪтства и вос- 
питаня въ ПовЪсти изображены «обычными чертами жит» %1), съ очень слабыми слЪдами 
вляня на б1ографа марского, не божественнаго писания. 

Сочинеше смиреннаго инока @омы еще меньше можетъ привлекать къ себЪ внимане 
историка древне-русской литературы. Искусственностию построеня, обилемъ апографичесвой 
риторики, общихь м$сть, односторонностйо въ полъзован!и б1ографическимъ матер!аломъ и 
идеализированною оцЪнкою отдфльныхь фактовъ изъ б1юграфли историческаго дЪятеля, на- 
конецъ, премами изложеня, степенью зависимости оть образцовыхь въ апографической 
литератур памятниковъ— Похвальное слово кн. Борису не только не уступаеть, но и оставля- 
еть за собою позади мнопя изъ древне-русскихъ сочиневй апографическихъ. Авторъ начина- 
еть свой трудъ словами, напоминающими начальныя строки въ Пахомевыхь жиияхъ: «елма 
преподобному и похваляему возвеселятся люд1е». Онь не замфчаеть несоотвЪтстыя такого 
апографическаго начала общей задачЪ своей работы; наоборотъ, старается ввести своего героя 
не только въ рядъ князей «преподобныхьъ», но и «страстотерпцевъ», хотя въ бюграфическихъ 
данныхъь о Борись не было поводовъ для подобныхь параллелей 3%). По примЪру Пахом1я 
Логовета и его русскихъ подражателей, о. Эома характеризуеть свое сочиненге, какъ «велми 
худое плетеше» словесъ (31). И дъйствительно, церковно-книжная риторика мЪшаеть автору- 





359 
ыы 


Памятники древне-рус. письменности, С.ХУШ, Спб. 1908 т., стр. 1.—55+1—1Х. 
Такь и поступилъ изслфдователь Слова о полку ИгоревЪ—Е. В. Барсовъ. ОтдЪльныя параллели въ тек- 
сту Слова онъ подыскиваеть въ жипяхь Александра Нев., Довмонта, Михаила Ярославича (0. с, стр. 484). 

351) В. О. КлючевсЕ!й, о. с, 178. 

%2) И мы же ему сице рцемъ: радуйся, новый страстотерпче (36). 
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современнику князя толково и искренне выразить свое восхищеше передъ «любимЪйшимъ» 
ему государемъ (12). Получается вмЪсто этого наборъ напыщенныхь, ничего не значащихь 
фразъ. Обиме не только историческихь, но и библейскихь параллелей, выписокъ и ссылокь 
на св. Писане и святоотечесмя творен1я—вотъ что дЪлаеть худое плетеше о. Эомы много- 
словнымъ памятникомъ. 

Изъь церковныхь и, въ частности, изъ апографическихь образцовъ авторъ широко полъ- 
зуется Словомъ о благодати м. Иларюна, житемъ Александра Невскаго, сказанемъ о Б. и Г., 
проложнымъ жипемъ Димитрия Солунскаго—словомъ, такими литературными пособями, 
кь которымъ прибЪгалъ почти каждый изъ церковныхь б1ографовьъ св. князей, разъ онъ не 
хотЪлъ представиться читателю писателемъ «малосмысленнымъ и скудоумнымъ» 3). Руко- 
водясь однимъ только сочинешемъ инока @9омы, мы въ прав были бы сдЪлать невысомй 
отзывъ о тверскихь сочиненяхъ, посвященныхь описано жизни тверскихь князей; назвали 
бы эти сочинени безполезными въ историческомъ отношен!и компилящями. Но это была 
бы не вфрная, слишкомъ пониженная оцфнка. Тверске писатели-церковники дали русскому 
обществу прекрасный матер!алъ для назидательнаго чтения, а для научной литературы очень 
цфнный памятникь—въ б1юграфии своего князя-страдальца Михаила Ярославича. 

При изучени рукописнаго матерйала о житяхь бл. кн. Михаила мнЪ не удалось найти 
чего-ниб. новаго, пополняющаго извЪстныя уже въ наукЪ данныя. Потому и въ обзорЪ лите- 
ратурной исторйй жит, чтобы не повторять общеизвЪстнаго, придется ограничиться общею 
характеристикою этого отдла въ древне-русской житйной литературъ о св. князьяхъ. 

Первоначальная ПовЪсть о бл. МихаилЪ дошла до нась сравнительно въ позднихь спи- 
скахъ, главнымъ образомъ ХУ] в. Я буду цитировать ея текстъ по списку въ В. Ч. Минеяхь 
№ 988, л. 1078—1081: «убение вел. кн. Михаила Ярославича Тверьскаго оть безбожнаго царя 
Азбяка». 

Содержане и характеръ изложеня въ ПовЪсти объ умен!и св. Михаила заключають въ 
себЪ всЪ черты не только современности, но и непосредственной близости ея автора ко свя- 
тому. Мученическая кончина Михаила описана очевидцемъ, спутникомъ князя въ пофздкь 
въ Орду. Въ печальныя, трудныя минуты этой позздки и самъ авторъ пережилъ и испыталъ 
много тяжелаго. «И бЪ видЪти страшно въ той чась, брате»; «торесть б0 и бЪ, брате, тог- 
да въ той часъ, таковую видфвши нужную смерть господина своего» —подобныя выражения 
ясно указывають на описателя-очевидца. За то же говорять и точность разсказа, отсутстие 
въ немъ какихъ-либо недомолвокь и общихь фразъ. Но кто былъ авторомъ ПовЪсти, какое 
мЪсто занималъ онъ въ сопровождавшей князя въ Орду свитБ, изъ текста сочинения не видно. 
В.О. Ключевский (72) допускаетъ, что авторомъ ПовЪсги могь быть одинъ изъ поповъ, со- 
провождавшихъ бл. князя въ Орду. 

Р/ографъ съ благоговъйнымъ сочувстемъ—сь «жалостйю», относится къ князю-мученику. 
Не довольствуясь отвлеченною общежитйною характеристикою святаго, какь подвижника, 
онь отм$чаеть и реальныя б1ографическя черты: глубок патротизмъ князя, его готовность 


363) Эти литературныя пособ1я Похв. слова указаны А. А. Шахматовымтъ, вь отзывЪ объ издаши Н. П. Ли- 


хачева: Инока 9омы Слово похвальное...(Отчеты о засд. Импер. Общ. люб. др. письм., Спб. 1911 т., стр. 17—21). 

Влиянге на Слово лЪтоп. ж. Александра Невскаго также не сомн$нно. См., напр. замЪчание, что вс5 приходи- 
ли полюбоваться кн. Борисомъ, красотою его лица (3, 6) и мудрост!о, какъ Южская царица кь Соломону (11), 
отзывЪ о Б.: «не обрЪтохь таковаго ни въ царЪхь царя, ни въ князЪхь князя» (13, сн. 6, 7; сравнеше съ осифомъ, 
13); слава о кн. Б. дошла до Рима (3, сн. 37); онъ милостивъ кь врагамъ (49—50); отзывъ о воеводахъ Б. А.: «таци 
бо суть храбрии у вед. кн. Б. А ит. д. (49). Сн. съ указанными м5стами въ церк. лЪт. ж. А. Нев. (Прил. № 29) 
стр. 111; 116; 114; 115. Описаше нападенйя москвичей съ Колычевымъ: «и ть пр!иде въ силЪ тяжцЪ, хотя илЪнити 
сына брата его... сьтреми сты, а воеводы вел. кн. Б. А. съединымъ сто» (16—17), кромЪ указанной въ СловЪ 
библейской параллели, находятъ для себя соотвЪтстве и въ лЪтоп. жити бл. Довмонта: «единЪмъ девяностомъ 
(Д.) семьсоть побЪди» (Полн. собр. рус. лЪт. т. У, стр. 7).—Изъ апографич. сочинен!й нужно отмЪтить еще вл1яше 
на Слово пролож. житя Владим!ра въ изложен!и молитвы Бориса на основаше града Люблина-@еодорова (стр. 
25, строки 1—9 сверху, сн. въ Прилож. № 5, стр. 15—16, строки, 20—21, 1—3 сверху). 
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пожертвовать жизнйо за благополуче своей страны, близость отношенй князя кь сов5тникамъ 
и слугамъ, трогательную о нихъ заботливость и т. п. На убъжденя бояръ и сыновей поберечь 
себя, не ходить въ Орду, бл. князь отвфчаетъ: «аще азъ гдЪ уклонюся, то вотчина моя вся въ 
полонъ будеть и множество хриспанъ из@ени будуть..., то лучше ми есть нынЪ положити 
главу свою, да неповинни не погибнуть» (л. 1079). По тьмъ же соображенямъ онъ отклоня- 
еть и предложене спастись оть смерти бЪгствомъ: «не дай ж ми Богь сего сотворити, аще 
бо азъ единъ уклонюсь, люди своя оставивъ въ таковой бЪдЪ, то кую похвалу прюбрящу» (л. 
1080 об.). Въ предсмертныхь распоряженяхь онь не забываеть ни о комъ изъ своихь спут- 
никовъЪ: «приказываше... и про тБхь, иж сь нимъ были, и до меншихъ, не веля презръти 
ихь». По замЪчанию В. О. Ключевскаго (73), б1ографъ, идеализируя своего героя, обходить 
противор$чаще житйной характеристикЪ отдЪльные факты изъ дЪятельности бл. князя. Но 
идеализац1я, нужно замЪтить, здЪсь очень умЪренная; личность князя и его подвить истори- 
чески въ Повфсти очерчены вфрно. Въ Похвальномъ слов$ инока 9омы мы найдемъ гораздо 
больше идеализащи и предвзятыхь преувеличешй. 

Входило-ли въ составъ первоначальной ПовЪсти о святомъ теперешше ея предислове, 
до словъ: «ть иде во Орду кь цареви» (л. 1078), теперь нельзя отв$тить опредБленно. Съ 
дальнЪйшимъ разсказомъ начальныя строки по извЪстнымъ теперь спискамъ Пов5сти слабо 
объединены. Но разсказъ о событяхъ, предшествовавшихь мученической кончинЪ князя—о 
борьбЪ между Михаиломъ и Юремъ Даниловичемъ, несомн$нно, принадлежить составите- 
лю Повъсти. Въ текстБ этого разсказа и по позднимъ спискамъ сохранилось указание на древ- 
ность ПовЪсти вообще. ЭдЪсь читаемъ: «иде во Орду кь цареви, яко жобычай есть взимати 
тамо вел. княжение» (л. 1078). Въ передЪлкЪ ПовЪсти въ ХУ в. подчеркнутая фраза измЪнена: 
«имяху обычай тамо взимати княжеше великое» 3*). Какь разъяснено уже В. О.Клю- 
чевскимъ (73), блографъ бл. князя значительно смягчаеть вину въ случившемся князя Юрйя 
Даниловича. Главнымъ виновникомъ вражды между русскими князьями и страдальческой 
смерти Михаила по Повфсти является окаянный Кавгадый и вообще татары. 

ПовЪъсть написана простымъ, яснымъ и вь то же время книжно-литературнымъ язы- 
комъ, сь удачнымъ подборомъ библейскихъ текстовъ и сь замЪтными слфдами личнаго 
настроевя автора. Это сочинеше и по плану, и по изложен не вполнЪ оригинальное. 
Описане случившагося въ ОрдЪ сдЪлано подъ несомнзннымъ вл1янемъ сказанйй о мучени- 
ческой кончинЪ благ. кн. Михаила Черниговскаго. Вл1яне сказайй можно наблюдать какь 
въ общей постановк разсказа, такъ и въ отдЪльныхь сюжетахъ и даже выражен1яхъ. Такъ, 
напр., роль Кавгадыя во многомъ напоминаеть роль Елдеги; то же самое нужно сказать и 
о Романц$, замъняющемъ собою въ ПовЪсти законопреступника Домана житий Михаила 
Черниговскаго. Въ одинаковыхъ выражен1яхъ описаны мучения св. князей: «и повергоша на 
земли, блахуть и пятами нещадно» (л. 1080 об.); «и поверьгоша ничь его на земли и бья- 
хуть и пятами» 3). Сходныя съ сказанемъ о М. Черн. мысли, даже строки, читаемъ и въ 
описав и слЪдующей детали: «въ то же время сьфхалось бЪ много людей оть всБхь языкъ и 
сшедитись ту, зряху святаго. Рече же единъ отъ своихъ предстоящихь ему: господине княже, 
видиши-ли се, колико множество народа стоить, видяще тя въ таковой укоризнЪ, а преж 
слышаще тя, царствующа въ своей земли» (л. 1080); сн. въ сказ. о Мих. Черн.: «стояше же 
(вар.: «бЪ же... множество собралось») на мъстЪ томь множество крестьянъ и поганыхъ» —«и 
бЪ видЪти странное зр$нее..., его ж преж мало зряху яко царя на престолЪ въ багряницЪ въ 
славЪ велицЪ съдящи»... 366). 





3%) Ркп. Ундольскаго, № 1254, ХУ! в., д. 33. 

35) Прилож. № 20, стр. 67. 

36) До тире Прилож. № 21, стр. 70, въ скобахь № 20, стр. 67; вторая половина— № 22, стр. 78, вар. 207—207. 
Въ послЪднемъ случаЪ отношеше могло быть обратное: соловец. редакторъ Пахомйева житя могь внести эти 
строки подъ вл1яемъ житий Мих. Ярославича. 
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Авторъ ПовЪсти находился подъ влляшемъ и другого сочиненя о князьяхъ-мученикахь— 
житнаго сказания о Борис и ГлЪбЪ. Особенно это отражается на описан!и молитвеннаго на- 
строения князя въ ожиданйи мученической кончины: «бысть же день въ среду, повелЪ отпЪти 
заутреню и часы, самъ же съ плачемъ послушаше; и посемъ повелЪ правило причащен!ю, и 
вземъ книгу, начать самъ псалмы глаголати со умиленемъ, тихо и глубокимъ воздыханемъ, 
точа слезы, яко рЪку, и изрече вся, иж ко причащению» (л. 1080 об.); ср. въ жит. сказанйи: 
«бысть же вечеръ (день субботный) и повелЪ ити вечернюю, а самъ влЪзе въ шатеръ свой, 
начать молитву творити вечернюю со слезами горькыми и частыимь въздыхашемъ и стона- 
немь многымь..., ОЪ же вь св. недЪлю, рече кь прозвутеру своему: въставъ, начьни заутре- 
нюю (вар.: «и повелЪ прозвитеру заутреню пти»), самъ же... начать пЪти псалтирь, таже 
посемь канонъ (вар.: «ко причащенйю») и т. д. %). Сн. также въ Повъсти: «единъ отрокь его 
вскочивъ вежу обледЪвшимъ лицемъ и измолкшимъ гласомъ глаголя» (1080 об.), и въ жит. 
сказани: «воззрЪвъ кь нимъ спадъшемь лицемь (Б.), и изъмлкышымь гласомъ (Г.) рече» (18, 
22); отзывъ объ убицахъ: «яко диви зв5р!и, немилостивн!и кровошйцы» (1080 об.); «немило- 
стивни кръвопивиЪ, сверЪпа звЪри» (20), и вь жипи Мих. Черн.: «яко зв5ре, немилостивно 
б1яху» (Прил., 77—78). Сходно съ жит. Михаила Черниговскаго и съ жит. сказашемъ о про- 
славлени мощей ГлЪба разсказывается въ Повфсти о небесныхъ знаменйяхь надъ тЪломъ му- 
ченика-князя—о свЪтлыхь облакахъ (л. 1081). Заканчивая разсказъ о мученической кончинЪ 
Михаила, б1ографъ, какъ бы для обосновая сдБланныхь имъ литературныхъ заимствован!й, 
сопоставляеть бл. князя сь Борисомъ и ГлЪбомъ и сь Михаиломъ Черниговскимъ: «и причтеся 
сь ликы святыхъ и сь сродникома своима сь Б. и Г. и сь тезоименитымъ своимъ сь Михаиломъ 
Черниговскимъ» (д. 1080 об.). Но пользуясь литературными пособ1ями, авторъ не теряеть нити 
фактическаго разсказа; онь сообщаеть много мелкихь, интересныхь деталей и эпизодовъ и 
кь самымъ выпискамъ изъ стороннихь памятниковъ дфлаеть рядъ добавлен литературна- 
го и фактическаго свойства. Онъ отм5чаеть, напр., какимъ униженшямъ подвергались иногда 
наши князья въ ОрдЪ: «повелЪ (Кавгадый) привести (бл. М.) въ торгь въ таковой укоризнь (сь 
древомъ-сохою на шез) и созва вся заимодавца и повелЪ святаго поставити на колЪну передъ 
собою, величаше бо ся беззаконный, яко власть имый на праведнемъ» (л. 1080). На тверскихь 
князей въ Орд смотрЪли подозрительно, какъ на людей, особенно склонныхь кь ослушан!ю. 
Кавгадый старался убЪдить царя, что «не бывать ему (М.) во ОрдЪ» (л. 1078 об.). Татары были 
раздражены на святаго, говорили: «неключимь есть намъ, не послЪдуетъ нравомъ нашимъ» 3). 
И дьйствительно, по сравнен!ю, напр., съ московскими князьями, тверсюе въ отношен!и кь 
татарамъ не такъ скоро свыкались съ политикою «низости-смиренномудрия» 3). 

Изь добавлений кь выпискамъ литературнаго характера остановлюсь для примЪра на од- 
номъ. Разсказавъ сходно съ жийинымъ сказанемъ о молитвЪ бл. князя, б1ографъ передаеть 
затЪмъ, что св. князь, чтобы успокоить взволнованную душу, обратился кь распространен- 
ному въ древней Руси средству—къ чтенйю-гаданю по псалтири. Въ священной книг ему 
открылись скорбныя строки: «воскорбЪхь печалю моею и смутихся отъ гласа вражя, яко во 
тнЪвЪ враждоваху мн». Какъ разъ въ это время— замфчаетъ б1юграфъ—Кавгадый шелъ оть 
царя «со отвфты на умМене блаженнаго». И содержаше дальнъйшихъ строкъ соотвЪтствовало 
совершавшимся событ!ямъ: «сердце мое смутися во мн и страхь смерти нападе на мя». Ми- 
нуты мученической смерти приближались. Смущенный предзнаменованями, благ. князь об- 


367) Сборн. Успен. собора, 16. Сн. сходныя съ текстомъ жит. сказанйя строки въ лЪтоп. разсказЪ о тверскомъ 


КНЯЗЪ АлександрЪ МихаиловичЪ: «бяше сонъ его въ велицъ ТузБ и печали»; повелЪлъ пЪть утреню, слышалъ 
псалмы: Господи, что ся умножиша, и т. д. (Полн. собр. рус. лЪт., т. ХУ, стр. 419, 420, Сборн. усп. соб., стр. 16, 
строки 17 —18, сверху, и снизу строки 5—6). 

38) Ркп. Унд. № 1254, д. 40 об. 

3%) Ханъ гньвался на тверскихъ князей, называлъ ихъ крамольниками и ратными себЪ (А. Б. Экземплярсюй, 
Велик и удЪльные князья сЪвер-ной Руси, Спб. 1889 т., т. [, стр. 69). 
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ратился кь священникамъ: «скажите ми, что глаголеть псаломъ сей?» Они же, «не хотяще 
болше смущати его», посовзтовали прочитать дальнЪъйпия успокоительныя строки въ псалмЪ: 
«возверзи на Господа печаль свою, и Тъ тя препитаеть, не дастъ во вЪкь смятен1я праведнику» 
(л. 1080 об.). 

Вообще Повъсть объ ублени благ. кн. Михаила Ярославича и по назидательности разсказа, 
и по своей содержательности д. б. признана однимъ изъ лучшихъ памятниковъ древне-рус- 
ской апобюграф1и. Авторъ очень внимательно отнесся къ матер!аламъ своей работы. О томъ, 
чего онъ не былъ непосредственнымъ свидЪтелемъ,—напр., о чудЪ въ Бездежь, — онъ собралъ 
свЪдБЫя оть очевидцевъ и подробно записалъ ихъ разсказы. По точности и обстоятельно- 
сти разсказа это тверское сочинеше можно поставить выше даже сказай о мученической 
кончинЪ бл. кн. Михаила Черниговскаго. 

Первоначальная ПовЪсть подверглась затьмъ переработкамъ—распространешю. Изъ 
двухь, изв5стныхъ теперь, распространенныхь редакшй одна относится къ ХУ в. и въ рки. пе- 
реписывалась подъ прежнимъ почти заглавемъ: убеше благ. и боголюб. великаго князя М. Я.; 
вторая, подъ новымъ заглавемъ: жит!е и страдаше блаж. Михаила Яр., Тверскаго чюдотворца, 
благослови, отче, прочести, —полов. ХУП в. 3). Заглавями новыхь редакшй опредъляется и 
ихь литературное разлище между собою и оть первоначальной Повъсти. 

Въ объихь передБлкахъ основной разсказъ ПовЪсти подвергся незначительнымъ изм$- 
ненямъ, первоначальный же объемъ памятника, особенно въ передълкь ХУП в., очень 
увеличился, благодаря искусственно-литературному распространено древняго текста. Эти 
литературныя распространения произведены отчасти путемъ болЪе подробнаго пользован!я 
извЪстными уже апографическими пособлями-образцами: жит. сказание о Б. и Г., сказатя о 
бл. кн. МихаилЪ Черниговскомъ, отчасти съ помощю обще-апографическихь праемовъ рас- 
пространеня краткихъ древнихь повЪстей —путемъ заимствованйй изъ новыхь апографиче- 
скихь сочинен!й-образцовъ. Цъль переработки одна и та же: историческую повЪсть превратить 
въ жипе. Эта цль выполняется послЪдовательно. Редакц1я ХУ в. придаеть первоначальной 
Повъсти болЪе апографичесюй видъ, но не совсёмъ еще жипйный; редакщя ХУП в., имя 
дЪло не непосредственно съ ПовЪст!ю, а съ ея айографическою передЪлкою ХУ в., превраща- 
еть послЪднюю въ типичное старинное жите. ПослЪ этого не было уже нужды въ дальнъйшей 
апографической переработкЪ памятника, и потому новыхь редакшй-передЪлокь въ русской 
письменности не появлялось 37). 

Редакщя ХУ в. пополняеть свой источникь апографическимъ предисловемъ, которое по 
содержан распадается на двЪ части: сначала выясняется превосходство небеснаго пути въ 
жизни челов5ка—хриспанскаго подвижничества и въ частности мученичества, передъ зем- 
нымъ— славою земною, власию (л. 30—31), затвмъ описывается релипозное величе Руси въ 
перодь домонгольсий и указываются причины паден1я ея могущества —подчиненйя татар- 
скому иту (1. 32—33). Начальныя слова въ разсматриваемомъ предислови совершенно совпа- 
дають съ началомъ во 2 редакщи жития св. Игнатия Ростовскаго. ПослЪ обычныхь въ жит!яхь, 
но очень неясныхь автобюграфическихъ замЪчанйй (л. 31 и 0б.), точно воспроизводится со- 
держане разсказа въ ПовЪсти о мученической кончинЪ благ. князя. Новыхь отдЪловъ и статей 
редакшя ХУ в. не вносить, и окончаше ея совершенно совпадаеть съ текстомъ въ первона- 
чальной Повфсти. Но въ рамкахъ прежняго состава памятника здЪсь произведено немало до- 
бавленйй и вставокъ. Изъ нихъ одни носять характеръ мелкихь дополнительныхь пояснейй 


370) Первую редакцпо я буду цитировать по ркп. ХУ в. Ундольскаго № 1254, вторую по ркп. изъ того же 
собрания, № 341, ХУП в. 

3") На проложн. редакщи въ печатномъ прологь я не останавливаюсь. Это уже компилящя изъ подроб- 
ныхь редакций, не содержащая въ себЪ никакихъ кь нимъ добавлений. Когда составлена проложная редакц!я— 
неизвЪстно. Рукописныхъ ея списковъ я не нашелъ. Опускаю, по т5мъ же соображен!ямъ, и лЪтописныя верси 
Повъсти, въ томъ числЪ сказане о святомъ въ Тверской ДЪТОПИСи. 
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кь первоначальному тексту, друпя по своему объему приближаются къ типу новыхъ статей, 
затрагивающихь таюе частные эпизоды, которые опущены въ первоначальной б1ографии, но 
естественно вытекають изъ ея текста. Укажу примфры обЪихь группъ дополнен. 

Къ словамъ первоначальной редакщи (въ описан!и первой битвы Михаила съ Юр1емъ 
Даниловичемъ): «и бысть сЪча зла велика, и побЪди кн. Михаило..., возврати же ся во градъ 
свой съ великою побЪдою» (л. 1078 об.), здЪсь добавлено: «не могуть брани носити про- 
тивши и вдаша плещи своя»; отмЪчено, затЪмъ, и сопровождено соотвфтствующимъ под- 
боромъ библейскихь текстовъ, что «самому же вел. князю М. 6 видЪти доспЪхъ его весь 
язвенъ, на ТЪлЪ же его не бысть никоея же раны» —«падетъ отъ страны твоея тысяща» и т. 
д. (л. 36 об.) 

Прим5ромъ подробныхъ распространешй можетъ служить варанть къ краткому сообще- 
ню Повсти, что ночью закованному по рукамъ князю перелистывалъ псалтирь одинъ изъ 
его отроковъ. Въ разсматриваемой редакции подобранъ цфлый рядъ текстовъ изъ псалмовъ, 
которые читалъ при этомъ благ. князь, и такимъ образомъ кратюй (въ 5 строкь) древыйй 
тексть увеличенъ 32 новыми строками (л. 42—43). 

Редакторъ шире, чЪмъ его предшественникь, пользуется сторонними источниками жития. 
Такъ, напр., онъ дЪлаеть новый рядъ выписокь изъ житйнаго сказания о Б. и Г. и изь сказанйй 


о МихаилЪ Чернигов СКОМЪ. 


Изъ жития бл. Михаила. 

Преславно бо Господь прояви 
върнаго раба своего Михаила и тако уди- 
ви: обнощь бо лежа тБло на земли, а не 
прикоснуся ему ничтоже оть звЪрей, оть 
множества сущу безчислену; съхранить 
бо Г. вся кости ихъ, ни едина оть нихь 
не съкрушится, смерть же грьшникомъ 
люта, еже и бысть треклятому и без- 
аконному Кавгадыю: не пробывъ ни до 
полулЪта, злЪ испроверже окаянный 
животь свой, праятъ вЪчныя мукы ока- 
янный (д. 48, сн. и д. 1080 об.). 

Нъвъзлюблен!и князи руст!и, 
не прелщайтеся суетными м!ра сего и 
вЪъка суетнаго и скороминующаго, иже 
хуже паучины минуеть, ничтоже бо при- 
несосте на свЪтъ сей, ни отнести можете— 
злата и сребра или бисера многоцЪннаго, 
ниже градовъ и власти, о нихъ же каково 
убиство сьтворшу (д. 47 0б.). 





Изь житйнаго сказания. 

Се же пречюдно и дивно бЪ видЪти: колико 
дЪть св. тло (Г.) лежаше неврЪжено оть зв5рей 
[и Господь николиже оставляеть своихъ рабъ, яко 
ж рече пр. Давыдъ: сьхранить Г. вся кости ихь, 
ни едина оть нихь не сокрушится].—И ту (Свя- 
тополкъ) испроверже злЪ животь свой окаянный, 
по смерти праать вЪчную муку 3”). 

Сн. въ жийи Михаила Черниговскаго: «и по- 
вергоша (т5ла мучениковъ) псомъ на сн$ль, но ни- 
чтоже прикоснуся отъ ядовитыхь звЪрей, Богу про- 
славляющу святыя своя» (Прилож. № 17, стр. 55). 

Се же Боть показа на наказан1е княземъ 
руськымъ, да аще сии еще сице створять, се 
слышавше, ту же казнь примуть (Лавр. л., 142).— 
Иж все хуждешее паучены мимоходить; что бо 
отнесоста оть сего жийя брата отца моего или 
отецъ мой; гдЪ ли ихь жипе и слава м!ра сего— 
сребро ж и злато и многоц$нныа ризы..., уже вся 
ая мимоидоша —суетная и мятежьъ и прелесть въ 
мру семъ (Прилож. № 10, стр. 34). 


Изъ новыхъь апографическихь пособй укажу, напр., на житя Александра Невскаго и Ди- 


митрая Солунскаго. 


Вляше перваго изъ памятниковь замЪтно въ разсказЪ о первой битвЪ М. сь Юремъ; въ 


характеристикЪ святаго— особенно въ отзывЪ о матери его (л. 33); въ описани погребеня князя 
(49—50). Подобно бюграфу благ. кн. А. Н., бюграфъ Михаила пользуется кромЪ библейскихь и 
историческими параллелями: упоминаеть о сын Веспацана—Тить, о завоеватель Парырада— 





372) Прилож. № 10, стр. 43, 42. Въ прямыхь скобкахъ по изд. жит. сказавя въ Трудахъ Псков. ц. арх. ком., 


стр. 17.—Окаянный, треклятый —обычные въ сказаши эпитеты Святополку. 
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Оокь (4. 34 об.) 33). Изъ проложнаго жития мучен. Димитрйя буквально выписаны обычно приво- 
димыя въ княжескихь жипяхь строки для характеристики патриотизма князя (л. 38 0б.). 

Благодаря подобнымъ вставкамъ, въ новой редакщи основной факть изложенъ менЪе строй- 
но, чБмъ въ Пов$сти; но какихъ-либо искажешй древняго разсказа здЪсь н5тъ. Стремясь выра- 
жаться въ болЪе соотвётствующемъ апографическому сочиненшю приподнятомъ тонЪ, редак- 
торъ употребляеть иногда и простые, не совсБмъ книжные обороты рЪчи: «ловять души моей» 
(д. 35 об.), «росполошены, акы птицы въ стадъ» (л. 36 об.); «чюяше бо въ сердци» (л.45) и др. 

Редакця ХУ в. вошла въ Милютинсюя минеи (Патр. б-ки № 799, л. 1152—1179), безъ 
измъненй, и въ Степен. книгу (стр. 333—342). Въ Степенной опущено предислове и по 
мъЪстамъ подновлено изложеше. 

Этою же редакшею воспользовался въ ХУП в. составитель подробнаго церковнаго 
жития бл. кн. Михаила. Предислове своего источника онъ замнилъ новою статьею, тоже 
компилятивнаго характера. Одинаковое сь житемъ начало находимъ, напр., въ юго-славян- 
скомъ, жипи св. Ромила 3). Предисловя составлены и кь статьямъ: о рождеши святаго (л. 
14), объ обрътеви мощей и о чудесахьъ (л. 77), кь ПохвалЪ бл. князю (л. 94), къ Слову о пре- 
ложени мощей (л. 102 и об.). Въ жийи дана житйная, условная характеристика, близкая къ 
характеристикЪ Александра Невскаго въ редакци жития въ Степенной: оть младенческаго воз- 
раста онъ возлюбилъ Христа, отвращался отъ м!рской суеты и дЪтскихь игръ, читалъ только 
божественныя книги, не любилъ сладкой пищи: «тБлу своему немилостивъ врагь бываше», 
особенно любилъ бдЪнше всенощное и утаенныхь молитвъ къ Богу присвоен, скрывалъ свои 
подвиги и Т. п. (4. 18 и 0б.). Вообще переработка ПовЪсти въ жите произведена по обычному 
въ такихъ случаяхъ плану и сь обычными литературными премами. Съ этой стороны раз- 
сматриваемый памятникь не представляеть собою ничего оригинальнаго. 

Разсказъ о событияхъ въ ОрдЪ переданъ по тексту второй редакцщи почти безъ измЪненй, 
вставленъ только Плачъ княгини по умершемъ мужф. Тексть Плача изданъ въ Приложен1яхь 
№ 36, стр. 159, по ркп. № 1209 изъ собр. Ундольскаго. Это передЪлка Плача вел. кн. Евдокии 
въ жипи Димитрий Донского. Новыя статьи: объ обрЪтени и переложени мощей бд. князя 
касаются событй ХУП в. Къ тому же времени относятся и описанныя въ жити чудеса. Жи- 
те составлено послЪ 1643 г., по поводу переложешя мощей и устройства храма въ честь бл. 
князя. Авторомъ жития В. О. Ключевск!й (стр. 354) предположительно считаетъ тверского 
армепископа Лаврентия. 

Во всБхь редакщяхь б1ография заканчивается Похвалою-акаеистомъ бл. князю, составлен- 
ною по образцу Похвалы Владим1ру въ проложномъ жити. Въ редакши ХУП в. помъщенъ 
при этомъ часто встрьчающийся въ княжескихъ жит! яхь перечень святыхъ, которыхъ особен- 
но прославляеть та или другая страна (л. 97 об.). 

Другихъ айографическихь сочиненйй о св. князьяхъ въ тверской письменности не появля- 
лось потому, что, за исключенемъ бл. кн. Михаила, здЪсь и не было другихь святыхъ князей. 
Герои свЪтскихъ бюграфй—князья Александръ Михаиловичъ и Михаилъ Александровичъ, 
по указан!ю о. арх. Леонида (Св. Русь, 118—119), почитались въ Твери, какъ святые; но ка- 
нонизащи ихъ не послЪдовало. Этому, вЪроятно, помъшали обостренныя отношения Твери съ 
Москвою. Для церковнаго прославлен!я обоихъ князей литературная почва тверскими писа- 
телями во всякомъ случаЪ была достаточно подготовлена. 

Въ старинной псковской письменности имЪлись жийя обоихъ св. псковскихъ князей: Все- 
волода Мстиславича (1 1138 г.) и Довмонта-Тимоеея (1 1299 т.). 


373) Сн. также сь характеристикою А. Н. въ церковно-лЪьтописномъ жипи характеристику бл. кн. Михаила 


въ сказаши о немъ Тверской лЪтописи: «бяше тьломъ преболй человЪкъ, кр$ЪплЪИ, сановитъ велми и смысленъ 
паче мнозЪхь, взоромъ и грозенъ и преудивленъ преизлише всякого человЪка, страшенъ бывь ратнымъ..., слава 
о немъ проиде и въ далша страны» (Полн. собр. рус. лЪт. т. ХУ, стр. 413). 

3") Гласникь, свезка Х, 1857 г., стр. 252. 
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Церковныя житя бл. кн. Всеволода извЪстны теперь только въ позднихь редакщяхъ— 
ХУ1-—ХУП вв. Существовало-ли въ псковской письменности боле древнее житие св. князя, по 
сохранившимся редакшямъ мы не можемъ судить. Поводъ кь составленю церковнаго жит!я 
представился очень рано. Церковное прославлеше Всеволода началось вскорЪ же послЪ его 
кончины, а. въ 1192 г. были торжественно открыты его св. мощи и сь этого времени начина- 
ють появляться случайныя записи о чудесахь. Однако жит ни въ ХП в., ни поздн$е не было 
написано. Раннфйшая письменноеть о святомъ ограничивалась исключительно лЪтописными 
о немъ извЪспями, и характеръ этихь извЪсИй даетъ право заключить, что подробнаго ска- 
заня о св. князЪ въ древней псковской письменности—ни въ церковной, ни въ лЪтописной, 
не было. На основ лЪтописныхь извъсий жит бл. князя было составлено уже въ ХУ! в., 
извъстнымъ б1ографомъ псковскихъ святыхъ— пресвитеромъ Василемъ. 

Василево жите по объему очень обширный памятникъ, но по содержан!ю и изложено 
оно ничЪмъ не отличается оть другихь сочиненйй этого плодовитаго псковскаго писателя. Въ 
б1ографической части памятника недостаеть многаго, чтобы считать его цфннымъ ддя науч- 
наго изложен!я жизни благ. князя. Но недочеты эти зависБли не столько отъ премовъ лите- 
ратурной работы, сколько отъ недостатка б1ографическаго матерала. По заявлению самого 
б1ографа, древняго жит!я Всеволода въ псковской письменности не имЪлось: «еже оть мла- 
дыхь ногтей жите его не свЪмы и не обрътохомъ нигдЪ» 3”). Установить начальный пер!одъ 
въ жизни Всеволода по сохранившимся лЪтописнымъ изв5сиямъ—псковскимъ и новгород- 
скимъ, дЪйствительно, не было никакой возможности. Въ лЪтописяхь сохранились извЪсия 
лишь о послФднихь годахь жизни Всеволода, да и то малопригодныя для церковнаго жития. 
Церковный б1ографъ не моть, напр., воспользоваться сообщенями новгородскаго лЪтописца 
о причинахь размолвки новгородцевъ съ благ. княземъ, если бы даже эти сообщения и не ка- 
зались ему исторически не вЪрными, односторонними. За отсутстиемъ точныхъ б1ографиче- 
скихь данныхъ, первая часть жития естественно превращалась въ книжное сочинен!е; источни- 
ками для нея явились стороние апографичесве образцы. И мы видимъ, что характеристика 
личности святаго и описан его погребенйя составлены подъ прямымъ вллянемъ жийй бл. 
кн. Феодора Ярославскаго и Александра Невскаго. 

Въ лучшихь условяхь находился б1ографъ при работЪ надъ второю часто своего сочи- 
нений. Разсказъ объ открыти мощей Всеволода у него написанъ по болЪе разнообразнымъ и 
точнымъ матерлаламъ. ЭдЪсь мы встрЪчаемся съ такою фразою: «се же о пренесен!и честныхъ 
мощей св. кн. Всеволода, написахъ азъ многогрЪшный и грубый и скудный разумомъ не оть 
своего промысла, ни самовидецъ быхь святаго чюдеси, но оть нюкоего писашя мало нзчто 
изобрЪтохомъ яже о святемъ, а иная же отъ н5коего богобоязлива мужа слышахъ, именемъ 
Иванна клирика, и многол$тна суща и добрЪ вЪдуща яже о святемъ иовствована отъ нелож- 
ныхь мужей старъйшинъ града Пскова» (л. 399). 

Какъ-бы ни былъ клирикь Ивань многолЪтень, онъ могь сообщить б1ографу только позд- 
НЯ «повфствовая» о святомъ, и для подробнаго разсказа тамя свъдЪня были-бы недоста- 
точны. Ссылки на «писане» мы встрЪчаемъ и въ другихь сочинен1яхъ Василя, —напр., въ жи- 
пи преп. Евфросина псковскаго; и провЪрка этихь указанйй б1ографа убъждаеть, что у него 
дъйствительно были подъ рукою готовые письменные матералы. Такь, вЪроятно, было и въ 
данномъ случаЪ. Слово объ обрЪтен1и мощей бл. князя могло существовать въ видЪ отдЪльнаго 
памятника, и списокь этого сочинешя Василй могь получить оть того же, напр., клирика 
Ивана. Очень древнимъ это сочинене не могло быть. Въ той же ркп. № 397 Рум. музея, по 
которой я цитирую Василево жите, помъщено на д. 353—354 и Слово объ обрътенши. По со- 
ставу оно н5сколько отличается отъ редакщи въ жити: нёть именъ князя и посадника, при 
которыхъ произошло открыте мощей святаго; совсёмъ не упоминается о тогдашнемъ нов- 





37) Ркп. ХУ в. № 397 Рум. муз, 4. 890 об.—417 об. См. д. 391 и об. 
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гор. армепископ$; нЪть подробностей въ перечнЪ участниковъ перенесеня мощей; замЪтки 
о построени кн. Константиномъ Благовъщенскаго придла и т. п. Вообще это кратюй раз- 
сказъ о событи. Детали кь нему Васимй моть внести изъ разсказовъ Ивана и другихь лицъ 
изъ Троицкаго духовенства. По изложен обЪ редакци Слова мало отличаются одна оть 
другой. То же самое мы наблюдаемъ и въ отношени Василева житя препод. Евфросина кь 
литературному его источнику древней ПовЪсти о спорахъ преподобнаго изъ-за аллилу1и сь 
псковичами 3). На пользоване письменнымъ памятникомъ указываеть отчасти и то, что объ 
обрЪтеши мощей св. князя въ жити разсказано дважды, по разнымъ источникамъ: сначала 
кратко, по лЪтописи (л. 396—397), затъмъ подробно, по предполагаемому церковному сочи- 
нен!ю о томъ же (л. 397 об.—401 об.). Новый, подробный разсказъ въ житии не объединенъ съ 
древнимъ, краткимъ 37). 

Разсказъ объ обрътени мощей у Василя заканчивается сообщешемъ объ установлейи 
празднованйя святому и Похвалою. Похвала, какъ и первая часть б1ографии, составлена по 
готовымъ апографическимъ образцамъ. ЫМографъ вторично упоминаеть здЪсь о сдЪланныхь 
имъ заимствовашяхь изъ нзкоего малаго писания и изъ духовныхь бесБдъ (л. 401). Одновре- 
менно сообщаеть и о себЪ: просить у святаго молитвъ за написавшаго малое любомудрс- 
тв!е—раба Васимя (401 об.). 

Кь жипю приложено описане чудесь. За исключешемъ перваго, вс чудеса относятся къ 
ХУТ в. и записаны по разсказамъ очевидцевъ, иногда самихъ исцЪленныхь. Среди послЪднихь 
встрЪчаются сравнительно недавние переселенцы въ Псковъ:. изъ Вологды (чудо 13), гость све- 
денный изъ Твери (ч. 14), Боровитинъ (ч. 2) и др. По словамъ Василя, записи чудесь до него 
не производилось: «писан не предана быша чюдодЪйствя святаго даже и доднесь» (л. 414). 
Этимъ и объясняется отсутстые разсказовъ о чудесахь до ХУ в. Всьхь чудесь описано 21; 
послфднее отъ 1550 г. 

Разсказы о чудесахъь очень часто сопровождаются назидательными добавленями. Въ 
нькоторыхъ описашяхь встр5чаются хотя и мелюя, но заслуживаюцйя вниман!я бытовыя 
черты. Такъ, напр., мы узнаемъ, что существовалъ обычай заказывать обътную свфчу длиною 
въ рость больного и ставить ее при ракЪ святаго: отецъ больной Анастас!и «завЪтную свЪшу 
святому состроивъ въ долготу тла ея» (л. 416); клирикь Никифоръ: «положи завЪть святому 
свЪщу соскати въ долину тБла своего и поставити у честныя раки святаго» (л. 407). 

Въ описаши 21 чуда интересна мотивировка, почему слЪдуетъ описывать чудеса святыхь: 
«слышахь бо н5—когда книгу прочитаему Тройскаго плЪнеша, въ ней же мнойа похвалы пле- 
тены еллиномъ оть Омира ж и Овида. И аще убо единыа ради буйственыа храбрости толи- 
кихь похвалъ сподобишась, яко незаглаженне памяти долговременствомъ преходныхъ лЪть; 
но аще и храбръ Елкулъ, но въ нечеста глубинЪ погружашеся и тварь паче Творца почиташе; 
тако и Ахилльъ и Тройскаго царя Пр1ама сынове—вси еллин$ суще, и оть еллинъ похваляеми, 
толикы прелестныя сея славы сподобишась, колми паче мы должни похваляти ж и почитати 
святыхъ и преблаженныхь и великихь нашихь чюдодФлателей» (л. 415 и 0б.). 

Какь разъяснено уже раньше, разсуждене это могло и не принадлежать самому Василию, 
могло быть заимствовано имъ изъ сочинешя Василя Тучкова—житя преп. Михаила Клоп- 
скаго. 

Въ тексть Василева жит!я н$ть точныхь указашй на обстоятельства появлешя этого па- 
мятника. Хронологическая близость жиия кь собору 1547 г., на которомъ было установлено 
общерусское праздноваше благ. князю, показываетъ, что написаше жит!я вызвано этимъ об- 
стоятельствомъ. Въ описаши 21 чуда упоминаются: вел. князь Иванъ ГУ, митр. Макарий, нов- 
гор. армеп. Феодосй, протопопъ псковскаго Троицкаго храма Климентъ. Ближайшая ини- 





376) 


См. въ моихь Очеркахъ по истори Псков. монашества, стр. 147—156. 
37”) 


Это сдЪлано уже въ Степ. книгь, стр. 200—202. 
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щатива составлен1я житя, повидимому, исходила оть Троицкаго духовенства, но возможно, 
что послФднее являлось лишь выполнителемъ распоряженйй высшей власти—новгородскаго 
арлепископа и московскаго митрополита. 

Разсмотр$нная редакця въ русской письменности получила достаточную распространен- 
ность. Она вошла въ В. Ч. М. м. Макарля, минеи Тулуповсюя и Милютинскя, въ передьлкв—въ 
Степен. книгу. Въ сборникахъь ХУ 1-—ХУП вв. списки Василева житйя попадаются нерЪдко 3). 

Приблизительно черезъ 50 лЪть послЪ своего появлешя жит благ. кн. Всеволода подвер- 
глось передЪлкь, въ результатЪ которой получилась новая, еще болЪе подробная редакшя. Въ 
ркп. она встрЪчается, кажется, рЪдко. КромЪ сборника ХУП в. № 212/144 АМИД., д. 1—84, я 
могу указать одинъ лишь списокь этой редакцйи: въ ркп. тр. А. С. Уварова № 1127 (869). 

Въ предислони къ житю разъяснены время и услов1я его написания. Редакторъ принялся 
за свою работу: «побужаемъ желанемъ душевнымъ и любов!ю ко святому, паче же понуже- 
немъ и благословешемъ второ-первому сопрестолника владыки киръ Генада, правяща пре- 
столъ епископсюй Пресв. и Жив. Троицы богоспасаемыхъ градовъ Пскова и Изборска» (л.2 и 
об.). Повторивъ то же сообщение о Геннад!и въ концЪ своего труда, редакторъ добавилъ, что 
жит!е составлено: «въ лЪто 7110 апр$ля, труды ж и снискашемъ по дару св. Духа лБнивымъ 
и неключимымъ рабомъ граеися печеряниномъ, имЪя слогь имены буквены: съ трепемъ со- 
тое и осмое и пакы съ трешемъ седмдесятое, сотое ж пакы съ седмдесятымъ, кончаеть же 
за грубость четыредесятымъ» (Григоремъ, д. 75 об.—76). Это указаше разъясняеть намъ, что 
авторомъ жипя былъ тоть иконникь Псково-Печерскаго монастыря Григор, которымъ 
при епископЪ Геннади была составлена подробная редакшя ПовЪсти о Псково-Печерскомъ 
монастырь 37). 

Ни сь литературной стороны, ни т5мъ бол$е въ историческомъ отношен!и новая б1ография 
благ. князя не представляеть собою интереса. По словамъ автора, онъ пользовался б1ографи- 
ческими сообщеншями о святомъ новгородскихъ лЪтописцевъ: «о добродфтелномъ его жити 
еже оть младыхь ногтей и до кончины, мало изобрътохь оть истори новгородцюя» 8). Но 
лътописныя извЪсия собраны еще Василемъ, и новому б1ографу излишне было бы обращать- 
ся кь самостоятельнымъ лЪтописнымъ розыскамъ. Онъ ихь въ сущности и не дБлалъ. За ис- 
ключенемъ подробнаго разсказа о грамотЪ, выданной бл. княземъ церкви Гоанна Предтечи на 
Опокахь, и о церковномъ уставЪ Всеволода, у Григор1я ничего новаго, по сравненно съ Васил1- 
емъ, изъ лЪтописей не заимствовано. Переписывая тексть Василева житйя, Григор! дЪлаеть 
на него ссылку, какъ на основной источникь своей работы 3). Не считая нужнымъ провфрять 
сообщенйй этого источника, онъ заботится только о литературномъ его распространенйи. Не 
пользуется Григор и редакшею жития въ Степенной; но подъ влляемъ разсказовъ Степен- 
ной у него составлена подробная генеолопя св. князя—предка кесаря Августа. 

Объясняя ближайшй мотивъ составлешя новаго житя, Григорйй говоритъ: «тяжчайша 
вмЪнихь, иже таковаго великаго мужа чюдодЪйства отъ Бога дарованная забвешемъ покро- 
вена будуть» (д. 2). Но и это опасеше б1ографа было совсБмъ излишнимъ: и о жипи, и о 
чудесахъ св. князя все, что можно было собрать, было собрано и записано Василемъ. Опас- 
ность забвеня, наоборотъ, грозила бы въ томъ случаЪ, если бы новая редакця вытЪснила со- 
бою изъ псковской письменности сочинене Василя, такь какъ описав чудесь въ сочиневи 
Григорля нЪть. 





37) Въ ркп. № 397, л. 359—360, Рум. музея, помъщено еще проложное жите бл. князя, составленное по Ва- 
силеву. На житии въ Степенной я не буду останавливаться, такъ какъ въ немъ н5ть ничего новаго по сравненпо 
съ лЬтописными извЪсиями о святомъ и сь жипемъ Василевымъ. 

373) О ней см. въ моихь Очеркахь по истори Псковскаго монашества, стр. 46—59. 

380) д. 2. Ср. еще: «оть лЪтописныхь цвЪтовъ» (1.1 об.) и «пишуть же и новгородсии хронограф» (л. 30). 
Сн. сь первымъ извъсиемъ у Василя; «еже оть младыхь ногтей жит ето...не обрЪтохомъ нигдз». 

381) Яко ж н5кто прозвитеръ Василе написа (л. 64). 
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Въ дополнеши кь жит Григорйй разсказываеть о голодЪ въ ПсковЪ при БорисЪ ГодуновЪ 
и отм$чаеть благотворительную дфятельность въ эту тяжелую годину псково-печерскихь мо- 
наховъ. Вообще содержан!е его сочиненя тЪсно связано съ мъстомъ своего появления. Для ис- 
тори монастыря оно цфнно, такъ какъ пополняеть собою матер!алы объ учаспи печерскихъ 
монаховъ въ мъстной апографичеекой работЪ того времени; для б1ографической же литера- 
туры о благ. кн. ВсеволодЪ это памятникь совершенно безполезный. 





СложнЪе и интереснЪе литературная исторйя псковскихь жийЙ и сказанй о благ. кн. 
ДовмонтБ. Объ этомъ князЪ-героЪ въ псковской письменности сохранились не только позд- 
вя подробныя сказашя, но и древыйя, какь церковныя: проложное жит бл. князя, такь и 
свЪтекя: лЪтописныя сказания. Я остановлюсь сначала на проложномъ жипи Довмонта. 

Въ Приложеняхь № 32 оно издано по списку пергам. пролога ХУ -—ХУ в. Типограф. б-ки 
№ 17/7, съ варантами изъ пролога той же б-ки № 1”. „. Раньше по списку № 175 тексть жи- 
пя былъ напечатанъ Н. К. Никольскимъ *%2) и И. Некрасовымъ 33). Некрасову извЪстенъ 
былъ и списокь въ прологь № 179. 

При разборЪ проложнаго жития, ддя выяснешя услойй появленя его въ прологь, прихо- 
дится возвратиться къ затронутому уже въ моей работЪ вопросу объ обстоятелъствахь, вызы- 
вавшихъ собою пополнеше первоначальнаго состава славянскаго пролога записями мъстныхь, 
русскихъ памятей и жийями мЪстныхь святыхъ. Псковская письменность въ этомъ случаЪ 
даетъ хотя и не очень большой, но очень цённый матералъ для наблюденй. 

Выше отмЪчено мною консервативное отношеше сЪверно-русскихь переписчиковъ кь пер- 
воначальному составу пролога. ДЪйствительно, просматривая списки пролога ХУ] нач. ХУП 
вв., невольно останавливаешься на отсутстни въ нихь русскихь жит! и памятей русскихь свя- 
тыхь, въ сБверной Руси пользовавшихся общецерковнымъ почитанемъ. Почему ихъ памяти и 
жипя не вошли въ составъ сБверно-русскаго пролога? Правда, кевская письменность не внес- 
ла въ списки русскаго пролога памятей и жийй всфхъ святыхь южно-русскихъ. Все таки она 
установила извЪстный ш1пимит русскаго айографическаго отдфла въ славянской редакщи 
пролога. Въ первой половин$ книги —сентябрьской, почти всегда встрЪчаются руссвя статьи: 
подъ 5 сент.—объ убен!и бл. кн. ГлЪба, подъ 26 ноября—объ освящении храма св. Геория 
въ КевЪ. Въ мартовской части составъ русскихь жийй и памятей еще полне: проложныя 
жития равн. Владим!ра, Бориса и ГлЪба, преп. Феодосия, статья о преп. Антони встрЪчаются 
почти обязательно; житие благ. кн. Ольги, разсказъ о мученикахъ варягахъ и др. тоже не со- 
ставляють собою рЪдкости. Жиия и памяти святыхь сверно-русскихь въ сБверно-русскихъ 
спискахъ пролога тоже встрЪчаются; нЪкоторыя—напр., первыхъ Ростовскихь святителей, бл. 
кн. Михаила Черниговскаго, не р$Ъдко; но въ сЪверно-русской письменности не было намЪчено 
и установлено болЪе или менфе опредЪленнаго, хотя бы минимальнаго, состава сЪверно- 
русскихъ добавленйй кь древней редакции пролога. Житя и памяти отдфльныхь святыхъ вно- 
сились здЪсь случайно, и нелъзя указать ни одного примЪра, чтобы жит или память какого- 
ниб. святаго считалась обязательною принадлежност!ю сЪверно-русскаго пролога. Между 
тмъ, мЪстныя условя постоянно побуждали переписчиковъ отрьшиться оть шаблонной 
консервативности, дать широкое мЪсто въ прологБ мЪстной апографической литератур. Ка- 
кую бы область древне-русскую мы ни взяли, всюду почти найдемъ слЪды и примЪры этого. 

Новгородская письменность занесла въ свои (пергам.) списки пролога жития преп. Вар- 
лаама Хутынскаго, армепископа Аркадя. Благодаря ростовскимъ писателямъ, въ составЪ 





382) 


Извъст. отд. рус. яз. и слов. И. Ак. Н., т. УШ, кн. Г, стр. 223. 
383) 


Пахом!й Сербъ, писатель ХУ в.. Одесса 1871 г., стр. 69—70, прим. 
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проложныхь статей стали появляться жиие благ. кн. Михаила Черниговскаго и сказаня о 
ростовскихъ святителяхь Леонт!и, Игнати. Тверсве писатели отмфтили памяти своихь свя- 
тителей 3). По почину писателей ярославскихъ отмЪчается въ прологахъ день преставленшя 
бл. кн. Феодора Ростиславича. По составу пролога № 448, ХУТ в., Истор. музея, можно пред- 
положить, что и письменность вологодская внесла въ список пролога жит!е одного изъ своихъ 
святыхъ, наиболе тамъ чтимыхъ. Въ этомъ прологБ помфщено (л. 41—43), не встрьчающееся 
въ другихь спискахь, проложное жите преп. Димитря Прилуцкаго, тогда какь памяти дру- 
гихь святыхь отмЪчены безь сказанйй. 

Подробное изслЪдоване сЪверно-русскихь списковъ пролога, несомнЪнно, установить 
рядъ другихъ областныхъь добавлешй въ этой книгЪ, обнаружить, что кь ХУП в., когда воз- 
никла мысль при печатан!и пролога помЪстить въ немъ жипя всБхь наиболе чтимыхь рус- 
скихь святыхъ, мЪстными писателями въ прологахъ и въ сборникахь при службахъ святымъ 
былъ дань уже значительный матерлалъ для выполнения такой работы. Изъ просмотрЪнныхъь 
мною списковъ пролота я не нашелъ подобнаго матерлала лишь въ отношенши письменности 
московской. Московсюе писатели не внесли въ списки своихъ прологовъ даже и такихь обще- 
чтимыхь въ Руси святыхъ, какъ препод. Серий Радонежеюй или московсюе святители: Петръ, 
она, Алексй. МнЪ встрЪчалась память преп. Серия, безъ сказанйя о немъ, но въ спискахь не 
московскаго происхождения 3). Особеннаго вниманйя заслуживаетъ работа въ указанномъ на- 
правлен!и псковскихъ писателей и переписчиковъ. 

Въ псковскихъ прологахъ, кромЪ жиий бд. кн. Довмонта, встрЪчаются слЪдуюция записи 
и приписки о памятяхъ м5стныхъ святыхь и о м5стныхь праздникахъ. 

Въ пергаменномъ пролотф Типограф. б-ки № 7/5, МУ в. 4. 134 0б., ., ВНИЗУ болЪе позднимъ 
почеркомъ сдфлана замътка о кончинь благ. кн. Всеволода: «въ д 5Х МЕ мМбА февра(л)^ 
въ ГГ днъ престависл БАГОврнтый кназь всволоДЪ МЬСТИСлАЛИЦЬ» 

Въ пергам. прологЬ той же б-ки № '”/„, ХМУ-ХУ в., 4. 7 0б., въ тексть подъ 5 мар- 
та, читаемъ запись о кончинЪ исковскихъ преподобных» Василя Мирожскаго и Тоасафа 
Снвтогорскаго: «Во Тж дн оувикнйе стго и прйвнаго “ца нашего ВАСИЛИМ ИГОУМЕНА СТ’ 
го сПса и ксенофонта прозвутера и инЕХЪ мнихъ КЗ и пАМА пойвнаго нгоумеНА асАфа 
лавры стыма вца на снтном гор» 385). 

Въ пролоть ХУ в. Историч. музея № 786, подъ 15 мая, д. 113, внизу, находимъ припи- 
ску, сдЪланную, повидимому, переписчикомъ рукописи: «в домо води: правнтн година: 
престависл рав ЕЖИН ефросинтъ. инок насТОмтТе СТго МЕСТА СЕГО, ЦА МАНА БЪ 
@1 на памат ста прён \цА наАШЕ ПпАХОлИА ВЕЛИКАГО» 

В прологь того же въка б-ки Псковской дух. семинарии № Ж ‘5, подъ 24 сентября, на д. 63 
об.— 64, отмЪченъ праздникъ въ воспоминаше знаменя отъ одной изъ псковскихъ иконъ Б. 
М.: «в тон ‚днь ЗНАМ-НИЕ пбтВи ВАЗ нАШЕН БЦЕ И ® образа са нА НВ въ псковьскои 
овьласти И Е в чиръска». 387) 





38) Патр. б-ки ИЕ прологь № 246, подъ 2 марта, д. 4, вверху: в т"ъи ДНЬ преставлеше иж въ стыхъ 


ца ЕГО о арсента еппа тоерьского, новаго чюдотворца. Типографской б-ки № 157, д. 135: и преставленьк 


дндра кппа тьф\рьского, д по немъ вратыа годину правьте. 

385) № 448 Истор. муз., 4. 95 об. 

3%) Подробную оцЪнку этой записи въ связи сь критическимъ обзоромъ другихъ историческихъ извъст!й о 
преп. [оасафЪ и Васили см. въ моей статьЪ: «О преподобномъ ГоасафЪ СнЪтогорскомъ (историческая справка), 
Псковь 1912 г. 

387) Замътка эта не точная. Чирской иконЪ Б. М. праздновали не 24 сентября, а 16 поля, когда совершилось 
и чудо оть иконы. Во 2 Пск. лЪт. читаемъ: «и оттолЪ начаша праздновати знамеше святЪй Богородици мЪсяца 
1уля въ 16, на память священномученика Анфиногена» (стр. 23; въ [ Псков. лЪт. о знамеши отъ Чирской иконы 
подъ 6928 г., стр. 202). Въ сентябрЪ мЪсяцЪ, но 16 числа, въ 6934 г. было знамене оть псковской иконы Б. М. 
Каменской (1 Псков. лЪт., стр. 203, 2 Пск. д., стр. 25). 24 сент. было знамение оть иконы Мирожской Б. М. Объ 
этомъ праздникв и говорится въ прологф. 
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Рукописи № № 17/;/› и Ж “/5, несомнЪнно, псковсюя. Сохранились записи о принадлежно- 
сти ихь псковскимъ церквамъ: Воздвиженской на княжемъ дворъЪ (Типографской б-ки) и Дми- 
тревскому монастырю съ поля (Семинар. пролоть). По припискамъ на переплеть, отъ ХУП в., 
Типографсюе списки пролога принадлежали: № 175— Лазаревскому псковскому монастырю, 
№ 179 —Климентовскому. ГдЪ переписанъ прологь № 786, въ ркп. н5ть указаний. Въ ХУП в. онъ 
принадлежалъ церкви Грузинской Б. М. Но уже изъ словъ записи: «настоятель моста сего», 
ясно, что она сдФлана въ ПсковЪ, въ Елеазаровскомъ монастыръ. На псковское происхождене 
рукописи указываеть и запись владЪльца, скорописью ХУП в., на оборотЪ послЪдняго листа: 
«Сия книга, глаголемая прологь четвертной, мартовския четверти, Михаила Максимовича 
Ордина-Нащокина». Ордины-Нащокины —распространенная въ псковской области фамилия, 
и о самомъ знаменитомъ представителЪ этой фамили—А. Л. НащокинЪ, извЪстно, что онъ 
былъ псковичъ и жизнь свою закончилъ съ скромнымъ именемъ монаха псковскаго Крыпец- 
каго монастыря Антовя. Прологь Истор. музея № 845, ХУ! в., сохранилъ намъ имя другого 
Нащокина, тоже инока. Внизу первыхъ 12 листовъ читаемъ приписку о пожертвован!и этой 
книги старцемъ Варлаамомъ Нащокинымъ въ ДЪвич! монастырь въ ПсковЪ, на Полонищь, 
Трехь Святителей. Ниже старецъ Варлаамъ названъ пустыннымъ жителемъ. Въроятно, и онъ 
былъ монахомъ Крыпецкой пустыни. 

Типографсай прологь № 17/55 И. И. Срезневск!й, основываясь на приведенной выше 
припискф о тверскомъ епископЪ Арсенйи, склоненъ былъ считать тверскою ркп. и написаше 
ея онъ относилъ ко времени жизни еп. Андрея *). Но точному опредъленю мъста переписки 
книги м5шаеть то обстоятельство, что въ ней подъ однимъ переплетомъ собраны отрывки 
изъ двухь рукописей, разнаго почерка. Первый почеркъ оканчивается д. 102 об., 26 декабря; 
съ д. 103, 18 января, и до конца книги идеть второй почеркъ, сходный сь почеркомъ въ псков- 
скихь спискахь пролога № 1/5 и '”°/570. Затъмъ, если эта ркп. по происхождеи!ю и тверская, 
то нельзя еще съ ув5ренност!ю сказать, чтобы и приписка о кончин$ благ. кн. Всеволода была 
сдлана тоже въ Твери. Поздн$е пролоть принадлежалъ одной изъ псковскихь церквей, какь 
видно по наклеенному на об. переплета ярлычку, сь записью ХУП в.: «книга Петра и Павлов- 
сюе церкви з бую». Эта Петропавловская церковь сь бую (теперь Петропавловсшй соборъ) 
упоминается неоднократно въ псковскихь лЪтописяхъ, жипяхъ бл. кн. Довмонта и въ псков- 
скихъ писновыхъ книгахъ Х\У|[-— ХУП вв. Возможно, отсюда, что замЪтка о кончинЪ благ. кн. 
Всеволода была сдЪлана въ ПсковЪ, по образцу тверской замЪтки о епископЪ Андреф. 

Такимъ образомъ, если принять во внимане только приписки раннфйшия, въ пергамен- 
ныхъ псковскихъ прологахъ, то и въ такомъ случаЪ мы получимъ въ нихь указан1я почти на 
всехъ почитаемыхъ въ древности псковскихъ святыхъ %). Пресвитеръ Ксенофонть является 
даже новымъ святымъ, неизвЪстнымъ по апографическимъ сочинешямъ позднёйшаго вре- 
мени 3%). О самомъ же популярномъ въ ПсковЪ святомъ—о благ. кн. ДовмонтьЪ, для мЪъстнаго 
пролога было составлено и особое житее. 

Сохранившеся списки проложнаго житий бл. Довмонта датируются ХШУ—ХУвв.; но это не 
мъшаеть отнести появлеше памятника къ болфе раннему времени, кь половин, напр., ХУ в. 
Чествование благ. князя началось въ ПсковЪ вскорЪ послЪ его кончины. Въ 1374 г., по указано 
лътописи, им$лся уже и храмъ, посвященный имени этого святаго. Тфмъ болЪе могло суще- 
ствовать въ это время проложное жит. 

Въ историческомъ отношеши-—по характеру сохранившагося въ жити б1ографическаго 
матерала о святомъ, оно не имЪеть особой цЪнности. ЫМографичесмя свфдЪейя здЪсь очень 
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Древнее памятники рус. письма, изд. 2, Сиб. 1882 т.,. стр. 180. 
Не отмъченными въ проложныхъ записяхь остались лишь памяти преп. Авраам!я Мирожскаго и бл. кн. 
Евпракаи. Но празднованя этимъ святымъ въ ПсковЪ не было. Они почитались лишь на мъстахъ ихъ погребе- 
ня— первый въ Мирожскомъ м-ръ, вторая въ Ивановскомъ. 

3) Подробнье объ этомъ см. въ моей стать: О преподобномъ 1оасафЪ Снътогорскомъ, Псковъ 1912 г. 
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краткя и ни въ чемъ не отличаются оть краткихь извЪсиЙ о бл. князЪ въ 1 Псков. лЪтописи. 
Съ литературной стороны памятникь можеть быть названъ удачнымъ. Составитель житя 
сумзль точно выдержать литературный типъ проложнаго жития, далъ сочинеше, которое 
вполнЪ соотвЪтствовало своему назначению —чтен!ю въ церкви за службою святому. Если жите 
Довмонта не перешло въ списки пролога другихъ русскихъ областей, то это зависБло только 
оть того, что и церковное чествоваше благ. князя не получило распространеня за предЪлами 
псковской области. И на макаревскихъ соборахъ Довмонть не былъ признанъ общепочита- 
емымъ русскимъ святимъ; празднование ему и послЪ ХУ! в. носило тоть же м5стный харак- 
теръ '). Не было, так. образомъ, благопраятныхь условй для распространешя въ русской 
письменности м$стнаго проложнаго жития. 

Самымъ цфннымъ бографическимъ памятникомъ о благ. кн. ДовмонтЪ является 
лътописная редакшя его житя. Она помфщена въ обЪихь псковскихь лЪтописяхь: въ пер- 
вой—въ текстБ лЪтописи, во второй—въ видЪ отдЪльнаго оть нея памятника. Въ сборникахъ 
лътописное жите не встрЪчается; какь и проложное жйте св. князя, оно должно быть от- 
несено къ памятникамъ въ русской письменности мало извЪстнымъ. Въ научной литературъ, 
наоборотъ, жише Довмонта— популярный памятникь. Оно очень цфнится изслЪдователями, 
какъ одинъ изъ рЪдкихь въ древне-русской литературЪ церковныхь памятниковъ, приближа- 
ющихся кь типу свЪтскихъ сочинешй. Обстоятельное изсл5доваше лЪтописной редакщи 
жития дано въ цитированной уже книгБ Авг. Энгельмана: Хронологичесвя изслЪдованя 
въ области русской и ливонской истори въ ХШЬ-— ХМ стол., Сиб. 1858 г. 

По мн5ню Энгельмана, 0бЪ псковскя лЪтописи воспользовались существовавшимъ уже 
въ псковской письменности сказанемъ о благ. ДовмонтЪ. Сказаше это появилось въ началЪ 
ХГУ в. и было составлено по разсказамъ современниковъ князя, его сподвижниковъ на полЪ 
брани (62). Оно часто переписывалось и при перепискБ подвергалось измЪненямъ не только 
въ отношени къ тексту, но и къ первоначальному составу. Въ послЪднемъ случаЪ влаяше ока- 
зывали вновь слагавипеся въ ПсковЪ разсказы о св. князЪ-героЪ, съ н5сколько фантастическою 
окраскою. Въ видоизмЪненномъ составЪ жише вошло и въ лЪтописи. По лЪтописнымъ редак- 
щямьъ нельзя теперь составить точнаго представленйя о первоначальномъ видЪ памятника. 
Отдавая предпочтеше редакщи жития въ первой лЪтописи, изслЪдователь однако не ръшается 
сказать, чтобы въ ней мы им$ли болЪе близюй кь первоначальному сказано видъ памятника. 
Во 2 Псковской лЪтописи слогь по м5стамъ подновленъ, составъ памятника подвергся боль- 
шему сокращению, но исторической цЪнности эта редакшя-передЪлка не утратила. Въ исто- 
рико-литературномъ отношен1и обЪ редакщи: «имЪють свои достоинства и недостатки» (74). 

Не разрьшеннымъ у изслЪдователя остался и вопросъ о влян!и на первоначальную редак- 
цю сказанйя о бл. ДовмонтЪ церковно-лЪтописнаго жития св. Александра Невскаго. «Трудно 
сказать, служило-ли ж. А. Нев. первообразомъ изложения уже начальному сочинителю сказа- 
ня, или оно принято въ соображеше лишь позднЪйшими редакторами» (55). Повидимому, 
Энгельманъ склоненъ былъ допустить большую разницу въ составЪ редакши первоначаль- 
ной иея лЪтописныхъ передЪлокъ. Онъ не одинъ разъ отм5чаеть болЪе позднее происхождеше 
ИЗВЪСНИ, даже цълыхь отдЪловъ въ содержаши редакщй лЪтописныхь 3"). Хронологическая 
съть собыйй въ лЪтоп. редакцяхь составлена искусственно и не всегда удачно. Въ первона- 
чальномъ сказанши годы событй были показаны правильнЪе и н5которыхъ дать, —напр., о 
женитьбЪ Довмонта до Ракоборской битвы, тамъ не могло быть (55, 56, 49). 

Въ какой степени правильны и обоснованы изложенныя мнёни? 

Для разъясненя состава первоначальной редакши разница между сохранившимися ея 
передЪлками, по моему мн5ню, существеннаго значешя не имЪеть. Она не настолько зна- 
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О характерЪ чествован!я Довмонта въ ПсковЪ см. мою статью въ Псков. Епарх. Вълом. за 1904 г., № 18. 
См., напр., стр. 54, прим. 136; 55, 48, 49, прим. 120; 58 и др. 
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чительна, чтобы говорить о независимости одной какой-ниб. изъ лЪтописныхь редакщй оть 
другой, т5мъ болЪе предполагать различные для каждой изъ нихь источники. Во 2 Псковской 
лЪтописи, за исключешемъ сообщения о женитьбЪ Довмонта на дочери вел. князя ДимитрИя 
Александровича— Марии, и поясненйя, что жена князя Герденя называлась Евпраксею и при- 
ходилась Довмонту теткою,—н$ть ни одного добавлешя къ содержано сказанйя въ первой 
лЪтописи. Этихъ же дополнительныхь извъсий, конечно, нельзя возводить кь содержан!ю ре- 
дакщи первоначальной. Современникь Довмонта не сдБлалъ бы хронологической ошибки въ 
разсказЪ о брак князя, не отнесь бы его ко времени до Ракоборской битвы, когда Димитрий 
не былъ еще великимъ княземъ и не имЪлъ дочери: самъ «малъ бяше» 3). Въ фразЪ: «и кня- 
гиню Ерденевую полони, тетку свою Еупракс!ю », подчеркнутыя слова и при чтени про- 
изводять впечатльне болЪе поздней, пояснительной кь первоначальному тексту, вставки. 

Сокращенйя въ редакщи 2 Псков. лЪтописи касаются не б1ографическихь сообщешй о 
святомъ, а лишь стороннихъь литературныхъ добавлешй кь б1юграфи, сдЪланныхъ ре- 
дакторомъ сказанйя въ первой лЪтописи по особому житю бл. кн. Александра Невскаго. 
Такъ какь въ остальномъ тексть во второй лЪтописи совершенно почти сходенъ сь текстомъ 
сказанйя въ первой и одинаково сохраняеть древыйя черты изложенйя, то можеть естественно 
возникать иной вопросъ: не было-ли редакторомъ сказанйя въ первой лЪтописи произведе- 
но распространешя первоначальнаго сказатйя съ помощью особаго жития бд. А. Н. ? БолЪе 
позде списокь памятника во второй лЪтописи по своему составу не ближе-ли кь редакщи 
первоначальной? 

И этого вопроса у нась нЪть основашй р5Ьшать утвердительно. Разсказъ о нападенйи на 
Псковъ местера земли Ризьскыя ясно показываеть, что и редакця сказанйя во 2 лЪтописи 
стоить въ зависимости оть особаго жития А. Н. Мы, так. образомъ, не можемъ допустить, 
чтобы этимъ стороннимъ источникомъ пользовался только редакторъ б1ографи Довмон- 
та, помъщенной въ первой лЪтописи. Почему въ текст второй лЪтописи н5ть другихь со- 
впаденй сь текстомъ особаго жития А. Н., это будеть подробнЪе разъяснено ниже. Пока я 
ограничусь общимъ разъясненемъ. Въ разсмариваемой редакши произведено нам ренное 
сокращеше ея источника, по особымъ мотивамъ не столько литературнаго, сколько прак- 
тическаго характера. 

Большую первоначальность нужно признать, так. образомъ, за редакщею сказанйя въ 
первой Псковской лЪтописи. Но это не значить, чтобы вторая лЪтописная редакшя была 
передълкою непосредственно уже лЪтописной верци и появилась только въ ХУ—ХУ! вв. ОбЪ 
внесенныя въ лЪтописи редакц!и сказан!я первоначально могли не имЪть сь лЪтописями ни- 
какой связи. Переписчикомъ 2 Псков. лЪт. памятникь былъ заимствованъ изъ какого-ниб. 
перковнаго сборника ХУ в.; въ первую лЪтопись сказаше могло войти тоже въ готовомъ 
уже видЪ. ПередЪлку редакции первоначальной у нась нфть достаточныхь основанйй при- 
писывать непремЪнно самому л5тописцу. Съ этой стороны я вполн$ согласенъ съ мньшемъ 
Авг. Энгельмана. Но какь смотрёть на разницу между лЪтописною (первою) редакшею 
и первоначальною? Нужно-ли допускать болъшшя различия въ составЪ и въ изложеши между 
передлкою и предполагаемымъ ея первоисточникомъ? 

Въ первой Псковской лЪтописи жите Довмонта появилось—если руководиться только хро- 
нологическою датою раннфйшаго изъ списковъ лЪтописи, —не поздн$е ХУ в.; если же принять 
во внимане хронологическя даты начала псковскаго лЪтописан!я и согласиться съ мньшемъ, 
что сказав я о ДовмонтЪ послужили какъ-бы основою для мЪстныхъ лЪтописей, то внесеше 
жиия въ лЪтопись можно прурочить къ болЪе раннему времени —концу второй половины 
ХМУ в. Въ льтописной редакции сказанйя н5ть ссылокь на устные разсказы сподвижниковъ 
князя, какъ на главный источникь б1ографической работы. НЪть также хотя бы и намека на 





33) Разъяснения см. у Энгельмана, 49, прим. 120. 
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современность б1ографа описываемымъ событ!ямъ. Въ отдльныхь случаяхъ б1ографичесий 
разсказъ отличается точност!ю въ деталяхъ, образностпо и живост!ю въ ихь передачЪ, въ дру- 
гихь-—принимаеть характеръ искусственнаго сочиненя, далекаго оть устныхъ источниковъ, 
сопровождается хронологическими неточностями, ни чЬмъ не вызванными повторет ями, со- 
вершенно не обоснованными догадками и преувеличешями. Большая часть въ содержаи 
памятника заполнена выписками изъ стороннихъ литературныхъ посо@й; планъ сочиненя 
и изложене придають жит!ю характеръ сплошной почти компилящи. Если даже мы оста- 
новимся на самой поздней хронологической датЪ появлен!я лЪтописной редакщи—нач. ХУ 
в. И вь такомъ случаЪ не все будеть понятно въ отмЪченныхь историко-литературныхъ ея 
недочетахъ. 

По моему мнЬншо, и первоначальное сказаше о бл. ДовмонтЪ, написанное, по опредъленю 
Энгельмана, въ началЪ ХГУ в., современникомъ благ. князя, по разсказамъ его сподвиж- 
никовъ тоже было памятникомъ компилятивнымъ. Образцомъ и пособемъ для изобра- 
женя жизни Довмонта б1ографъ-современникь князя взялъ б1ографичесяя сочинения о бл. 
кн. АлександрЪ, потому, очевидно, что между этими князьями-героями было много общаго. 
Параллель здЪсь напрашивалась сама собою; литературныя заимствованйя оправдывались не 
только высокимъ качествомъ литературнаго образца, но и однородностю съ нимъ фактиче- 
скаго содержания новой работы. Но прежде чёмъ рЪшать этоть вопрось въ ту или другую 
сторону, опред5лимъ точн$е степень зависимости сказавя о ДовмонтБ оть стороннихь лите- 
ратурныхь источниковъ, въ частности оть жийй Александра Невскаго. 

Содержаше лЪтописной редакши указываеть на зависимость б1ограф\и Довмонта оть 
трехъ апографическихь сочиненйй: лЪтописно-проложнаго жития равноап. кн. Владим!ра, цер- 
ковно-л5тописнаго и особаго жит! бл. кн. Алексаядра Невскаго. Для наглядности я сдЪлаю 
подробныя сопоставленйя сходныхъ мъсть. 

По житию Владим1ра составлено въ нашемъ памятникБ вступлене. 


Изо жития Довмонта. Изо жипия Владимтри. 

Си бысть князь Домонть оть племени ли- Се бысть сынъ Святославль оть пле- 
товьскаго, прьвЗя имя ко идоломъ служение, по | мени варяжьска, первое кь идоламъ мно- 
отчю преданйю, егда (же—2 лЪт.) Богь восхоть | го тщане творя, по преданью отчю, да 
избрати собЪ люди новы и вдохну въ онь благо- | егда восхотЪ Богь избрати люди новы и 
дать св. Д. и възбнувся яко оть сна оть идолского | въдохну въ нь благодать св. Д. и възбнувъ, 
служешя [и помысли съ своими бояры крести- | акы оть сна, оть лютого идолослуже- 
тися во имя О. и С. и св. Д.], и крещенъ бысть | ния... И крестиша въ церкви св. Гакова въ 
въ соборной церкви въ святЪй Троицы и наре- | Корсун градЪ и нарекоша имя ему Васи- 
чено бысть имя ему въ св. крещени Тимоеей; и | лей... И бысть (въ КевЪ) радость велика 
бысть радость велика во Плесковъ 3). крестившимся людемъ 3). 





Зависимость оть проложнаго житя Владимра можно наблюдать и въ начальныхь стро- 
кахь проложной редакщи Довмонтова жития 3%), но тамъ она носить характеръ перифраза, 
здЪсь же переходить почти въ списыване. 

Такой же характеръ переписки чужого принимаеть у бюграфа Довмонта и пользоване 
житиною литературою о бд. кн. АлександрЪ. По жииямъ Александра въ лЪтописной редак- 
щи составлены: описаше нашестыя на Псковъ местера земли Ризьскыя; характеристика лич- 
ности благов. князя; историческая оцЪнка его подвиговъ; сообщешя о предсмертной болзни, 





3%) Полн. собр. рус. лЪт., т. [\, стр. 180, 1 стлб. Льтописно-пролож. жите по цитир. раньше издано у 


С.0.Акимовича, стр. 69, 71. Словъ, заключенныхь въ прямыя скобки, ньтъ во 2 Псков. лЪт. Пропускь ихь 
могь быть результатомъ болЪе точной свЪрки съ текстомъ краткаго пролож. ж. ВлаДим!ра. 

3%) Блаженый князь Довмонть бяше отъ рода Литовьска, покланяяся идоломь, по отчю преданию, и Богу 
въсхотвшю, оставль отечество свое (Прилож. № 32, стр. 138). 
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погребении, великой жалости по «добромъ господин$» псковичей. Изъ тЬхь же источниковъ 
взяты и мелюя детали при описаши отдльныхъ событ! изъ жизни благов. князя. ПодробнЪе 
и чаще б1ографъ дЪлаетъ выписки изъ особаго жития Александра; и параллельное чтение тек- 
стовъ изъ этихъ памятниковъ лучше всякихь общихь разъяснен!й убЪждаеть нась въ большей 


первоначальности текста особаго жития. 


Изъ жития Довмонта. 

Слышавъь же местеръ земля Ризьскыя 
мужество [князя] Довмонта [съвокупи много 
вои своихъ]| и ополчився въ силЪ тяжцЪ, безъ 
Бога, и приде ко Пскову [ови на конЪхь, а 
инш] въ кораблЪхь и въ лодахь и сь порокы, 
хотяще плЗнити домъ св. Троица, а кн. До- 
монта руками яти, а мужей псковичь мечи 
изсБчи (а иныя люди въ работу ввести), [а не- 
противный народъ, жены и дфти плЪнивше 
въ работу вести]. Слышавъ же то Домонть, 
оплъчающася люди безъ ума въ множествЪ 
силы безъ Бога, и вниде въ церковь св. Тро- 
ица, и положивъь мечь свой предъ олтаремъ 
Господнимъ, падъ моляшеся много, съ пла- 
чемъ, сице глаголя: «Господи Боже силъ, 
мы, люде Твои, овца пажити Твоея, имя 
Твое призываемъ; призри на кроткыя люди 
Своя и смиреныя възвыши и гордыхь вы- 
сокыя мысли низложи, да не опустФеть па- 
жить овець Твоихъ». Игуменъ же Сидоръ 
и весь 1ерейсай чинъ, вземше мечь, препо- 
ясавше, благословиша (и отпустиша) и. До- 
монтъ же въ множествь ярости мужества 
своего, не дождавъ полковъ новгородскыхъ, 
съ малою дружиною, сь мужи псковичи 
выхавъ (Божею силою побЪди), изби пол- 
кы ихь, и самого местера раниша по лицю; 
они же труша своя многы учаны накладше, 
отвезоша въ землю свою; а [проч!й] останокъ 
ихь устремишася на бЪгь, мЪсяца 1унИя въ 8 
день, на память [перенесено мощей] св. муч. 
Оеодора (Стратилата) *”). 





Изо жити Александра Невскаго. 

Слышавъ же то король страны Римскыя 
мужество Александрово (князя Александра и 
събра силу велику и наполни корабля мно- 
гы полковъ своихъ), ополчися нань въ силЪ 
тяжцЪ и во множествЪ кораблЪвъ, исполнися 
духа ратнаго, и прииде въ Неву, разгордЪвся, 
и помысли въ себЪ побъдити Александра и 
руками яти, и велиюй Новгородъ попл$нити, 
люди словеньскыя кь себЪ въ работу створи- 
ти. Слышавъ же то вел. кн. Александръ, 


(и вниде въ церковь св. Соф/а), 


падъ во церкви предъ алтаремъ, моляшеся 
со слезами (Боже хвальный и т. д.). 


Благословивь же его архмеп. Спиридонъ 
новгородцкый, отпусти его съ миромъ сь 
новгородцы. Олександръ же въ ярости муж- 
ства своего, не дождавъ полковъ своихъ, но 
въ малЪ дружинЪ (поиде на нихъ) побЪди я 
(изби ихъ множество бесчислено) и самаго 
короля ранивъ копьемъ по лицю; они же 
побътгоша посрамлены, многа трупья своя 
вкладши въ корабли и потопиша въ НевЪ 
(останокь же ихь побЪже...— И прииде на 
ня (А.) въ день вскрсенья, 1уля въ 15, на па- 
мять св. от. 630... и св. мученику Кирика и 
Улиты) 35). 


Сн. сь этимъ описаше второго нападеня нъмцевъ на Псковъ и битвы съ ними у церкви 


СВ. Петра и Павла: «князь же Домонть не стерпЪ дождати мужь своихъ болшая рати, выха сь 
малою дружиною противу имъ ополчися... И помощю СВ. Троица побЪъди Я... ОВЪХЪ избиша 
и овыхь раниша, а ини метахуся съ брега въ кручю, а самого кумендеря раниша по главЪ» 





сков. 2 дЪт., стр. 7. Прямыми скобками обозначены слова, которыхъ нзтъ въ редакщи 1 дЪт., обычны- 
37) П 2 лъ р. 7. Пр б б р Ъ р 1 дьт., об 


ми-ея вар1анты и добавлешя кь тексту 2. лЪт. 

38) Прилож. № 30, стр. 121. Въ скобкахъ добавлешя изъ церковно-лЪтоп. жит, по тексту во 2 Пск. лЪт., 
послдния строки и по Румянц. списку. Сн. также тексть редакщи въ 1 Соф. лЪт. Параллели изъ него приведены 
уВ. Мансика, 0. с, 220—221. 
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(2 Пск. л.). Въ первой лЪтописи объ этой битвЪ замЪчено: «и бысть сча зла, яко же николиже 


не бывала у Пскова». 


[По прехоженйи же н$колика времени] 
(и паки же по временехь княженйя его) на- 
чаша [Латина] (поганая Литва) [насиле] 
(силу) псковичемъ дЪяти, нападешемъ и 
[граблешемъ] (работою); боголюбивый же 
кн. Тимовей не стериЪ обидимъ быти оть по- 
ганыя Латины, Ъха съ мужи своими псковичи 
и пани землю ихь [и села Чюдская] (и гра- 
ды ихь) пожже и полона много приведоша 
въ землю свою. 

И прошедъ горы непроходимыя, и иде на 
Вируяны и пл$ни землю ихь и до моря и по- 
воева поморье, и паки возвратися и исполни 
землю свою множествомъ полона. И славна 
бысть земля его во всБхь странахь, страхомъ 
грозы храборства вел. кн. Дмитрея и зятя его 
Домонта и мужь его новгородцовъ и пско- 
вичь ([ Пск. лЪт., 181—182). 

Сей же князь бЪ не единфмь храборь- 
ствомъ показанъ бысть оть Бога, но и бо- 
голюбецъ показася, въ мирЪ прив$тливъ и 
церкви украшая и попы и нищая любя и вся 
праздники честно проводя и попы и чернца 
кормля и милостыню дая сиротамъ и вдо- 
вицамъ. Якоже рече Исайя пророкь: князь 
благь во странЪ, увфтливъ, боголюбивъ, 
страннолюбецъ, кротокь, см5ренъ, по обра- 
зу Божю: Богь бо мира не ангеломъ любить, 
но челов5комъ щедря си ущедряеть и пока- 
зуеть милость свою на м!ръ.— 3) И просла- 
вися имя князей нашихь во всБхь странахь 
и бысть имя ихь грозно на ратехь и быша 
князи княземъ и воеводы воеводамъ и бысть 
грозенъ глась ихъ предъ полкы, аки труба 
звЪнящи, и бысть побъжая и не бЪ побЪдими, 
якоже 6Ъ и Акрита: единь побЪжая полки въ 
крЪпости силы своея. Тако же и велик! й 
князь Александръ и Дмитрей, сынъ его, 
съ своими бояры и сь новогородци, и сь зя- 
темъ своимъ сь Домонтомъ и сь его мужи 
съ плесковичи, побъжая страны поганыя: 
нзмець, литву, чюдь, корЪлу. То единаго-ли 
ради Езекъя съхраненъ бысть Шерусалимъ 
оть пл5неня Сенахи-римля, царя Асурска? 
Паки же и великимъ княземъ Алек- 
сандромъ и сыномъ его Димитремъ, и 





Въ то же время умножися языка Ли- 
товьскаго и начаша пакостити волости 
АлександровЪ, онь же выфздя и избиваше 
я (2 Пск. 4.). —Сн. съ этимъ въ описаняхъ 
нападеня н5мцевъь на Псковъ: «и пакы же... 
поиде на землю ихъ (повоева и пожже и по- 
лону взять безъ числа, 2 Пск. д.) (Прилож., 
РТ.) 


И пакы потомъ иде (А.) на страну Ям- 
скую и проиде горы непроходимыя и пово- 
евавъ поморье и пакы возвратися въ землю 
со множествомъ плЪна. И славна бысть зем- 
ля его страхомъ грозы его и храборства его 
(Прилож., 122). 


Токмо не единЪмъ храборствомъ его (А.) 
показанъ бысть оть Бога, но и боголюбецъ 
показася во всемъ м1рЪ, церкви Божя воз- 
двизая, ерЪя любя и мнишьскый чиньъ и ни- 
щелюбець. Якоже рече Иса!я пророкъ: князь 
благъ во странахъ, тихь и увЪтливъ, кротокь и 
смиренъ, по образу Божию створенъ бысть, не 
внемля богатства, не призря крови гръшнича, 
сирот$ и вдовиць правдою судя, милостилю- 
бець, а не златолюбець, благъ чадомъ своимъ 
и внышнимъ своимъ и оть странъ приходя- 
щимъ кормитель; на таковыя Богь прези- 
раетъ на миръ щедротами: Богь-бо мира не 
ангеломъ, но человзкомъ щедря ущедряеть 
и показаеть милость свою на мфЪ (При- 
дож., 122).—(И нача слышати имя его (А.) 
по всБмъ странамъ-—2 Пск. д.) и бысть имя 
его грозно на ратехъ и бысть князь княземъ 
и воевода воеводамъ, и бысть грозенъ глась 
его, яко труба звЪнящи, и бысть Александръ 
побЪъжая вездЪ, а непобъдимъ, яко единъ 
Крита во крЪпости силы своя побЪжая пол- 
кы, а непобЪдимъ николиже, тако ж бо тогда 
въ ты дни великый князь Александръ единъ 
побЪжая страны: немцЪ, литву, чюдь многу 
(Прил., 121). Единаго ради Езеюя праведна- 
го сохраненъ бысть [ерусалимъ оть плЪненя 
Сенахирима царя Асурййскаго (1Ъ., 122). 
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зятемъ его Домонтомъ спасень бысть градъ 
Новгородъ и Псковъ оть нападешя поганыхъ 
ньмець 39) ([Пск. л., 183). 


Близки паралелли и по содержаню, и по изложению мы найдемъ въ жипяхъ бд. кн. Алек- 
сандра и къ сл5дующимъ еще м5стамъ изъ жития Довмонта: 


И потомъ времени мало здравъ бывъ бл. 
кн. Тимоевей, и нача болЪти и въ той болЪзни 
и преставися къ Богу въ жизнь вЪчную, 
мЪсяца майя въ 20, на память св. муч. ФалалЪя 
(ГПск. л., 183). 

И тако положиша и въ святЬй Троици, 
съ похвалами и пъснями и пън!и духовными. 
Бысть же тогда (печаль и-2 Пск. д.) жалость 
велика въ ПлесковЪ... по добромъ господинЪ 
бл. кн. Тимовеи. И много бо дней пострада 
за домъ св. Троица и за мужей за псковичь, 
стояшемъ дому св. Троица (1 Пск. д., 183). 

Бяше бо (Довмонтъ) милостивъ паче 
м5ры (2 Пск. д.). 





Мало пребывъ здравъ, иде и до Город- 
ца, разболъся..., и тако съ миромъ духь свой 
предасть мЪсяца ноября въ 14 день, на па- 
мять св. апостола Филиппа. 


И положено бысть тЪло его въ РождествЪ 
св. Богородица... со апостольскими псал- 
мы (ПЪсньми) и сь кандилы богодуховными 
(Прилож., 123). Бысть же плачь велй, кри- 
чане и тута... (1Ь., 119); а добра господина не 
можеть забыти (118). Иже много тружшеся 
(лобрЪ пострада) за землю Русьскую и за 
Новгородъ и за Псковъ (въ 1 Соф. лЪт.). БЪ бо 
(А.) милостивъ паче мЪры (Прилож., 114). 


Если теперь исключить изъ содержанйя лЪтописной редакши сказанйя всЪ эти заимствова- 
ня изъ стороннихь литературныхь источниковъ, то что-же въ ней останется оригинальнаго, 
почерпнутаго непосредственно изъ устныхъ разсказовъ современниковъ-сподвижниковъ благ. 
князя? Очень мало: фактическая детали въ разсказЪ о битвЪ за р5кою Двиною сь литовцами и 
на рзкЪ Мироповн$ съ нЪмцами; замЪтки о брак Довмонта; объ участи его въ Ракоборской 
битвЪ; объ изени нЪмцами псковскихъ монаховъ при нападеши на Псковъ въ 1299 г. 

Какь отм$чено уже Энгельманомъ (54), въ деталяхь о битвЪ за рькою Двиною не все 
можеть быть возведено къ устному источнику б1ографли—кь разсказамъ сподвижниковъ кня- 
зя; кое-что придумано поздн$е и не вполнЪ удачно, —напр., отзывъ Довмонта о храбрости 
псковичей. Ниже, при разборЪ другой редакщи житл Довмонта, будуть указаны друпя не- 
точности въ этомъ, найболЪе оригинальномъ, отдЪлЪ лЪтописной редакши. При желани 
подчеркнуть общую литературную зависимость и разсказа о битвЪ на ДвинБ оть описайй 
Невской битвы и Ледового побоища въ жипи Александра, не трудно было-бы подыскать част- 
ные примЪры сходства “®). 

Для дополнительной замЪтки въ разсказЪ о битвЪ на р5к5 МироповнЪ параллель, правда 
не очень близкую, можно найти даже въ литературномъ источник$ жийя Александра Не- 
вскаго—въ ПовЪсти объ АлександрЪ Македонскомъ. Тамъ, въ разсказЪ: «о дивихь человЪцЪхь 
силныхь», передается, что Александръ: «узрЪ траву многу и повел възгнЪт5ти огнь и огнемь 
ся бороти съ ними; и обшедше, зажгоша я и изгорьша силни ти мужи, а другыя бЪгоша въ 
вертепы» “'); сн. вь жипи Довмонта: «на рьцЪ МироповнЪ овыхъ изсьче, а ии истопоша 
ВЪ ВОДЪ, а двЪ насадЪ бЪжаша въ иныя островы. Князь же Домонть, Фхавъ, повелЪ зажещи 





3—3) Этоть отрывокь, съ перенесешемъ характеристики одного князя на многихъ и сь ненужными упо- 


минанями объ АлександрЪ Невскомъ, особенно подчеркиваеть зависимость лЪтописнаго жийя Довмонта оть 
особаго жития Александра, первоначальность второго изъ сходныхь между собою апографическихь текстовъ. 
90) Напр., выражения: «и оплъчися Герденйй и Гортуить и хотяще и рукама яти и лютой смерти предати, а 
мужей псковичь мечи изсфчи» (2 Пск, лЪт., стр. 6). Сн. въ Прилож. № 30, стр. 121, строки 15—18. 
401) Еллинсюй лЪтописецъ, стр. 163; сн. у В. Истрина, Александрая русскихь хронографовъ, въ Прилож., 
стр. 75 и на 76 стр.: «и повелЪ зажещи ихъ блато, и увидЪвше огнь, бЪжаша, гнавше по нихъ, связахомъ отъ нихь 
400 муж». 
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островъ [и пожже ихь подъ травою], и егда начаша поганйи бЪгати, палимЪ травЪ, въсполЪша 
огнемъ [а иши побЪгоша, а власи ихь зажжени горять, а иныхь изсфче, а ити истопоша въ 
водЗ]|, и тако побъди ихь» “2. 

ЗамЪтка о бракБ Довмонта помфщена только въ редакши 2 лЪтописи; очень краткя сооб- 
щения о Ракоборской битв$ и объ избении въ 1299 г. ньмцами псковскихъ монаховъ могли быть 
такими же, болЪе поздними, дополненями, основанными на дЪтописныхъ извЪсияхъ “°3). 

Вообще при наличности въ 1 Псков. лЪтописи параллельно съ жийемъ Довмонта крат- 
кихь, болЪе древнихъ лЪтописныхъ о немъ извъсий и при существовании въ ХПУ в. церковна- 
го, проложнаго жития святаго, составленнаго на основ этихъ именно лЪтописныхъ извЪсиИ, 
едва-ли требуется для лЪтописной редакщи жития предполагать особый еще письменный ис- 
точникь—первоначальную редакц!о сказанйя. Я думаю, что въ [ Псковской лЪтописи мы и 
имЪемъ тексть первоначальной редакщи, т.е. свЪтской б1ографии князя, которая составлена 
была на основЪ краткихь лЪтописныхь извЪсиИ о святомъ, проложнаго его жит!я, устныхъ 
предав и, главнымъ образомъ, съ помощю отм5ченныхь уже стороннихъ литературныхъ 
источниковъ-образцовъ. СвЪтская б1ограф1я князя появилась не раньше второй половины— 
конца ХПУ в. и тогда же она была внесена въ л5топись. Позднимъ появлешемъ памятника 
легко объясняется и причина б1ографическихь въ немъ неточностей. 

Р/ографъ не былъ современникомъ Довмонта; онъ пользовался, кромЪ письменныхъ источ- 
никовъ, устными разсказами и припоминанями о святомъ. Но мЪстные разсказы о святомъ 
утратили первоначальный свой видъ, они приняли легендарную окраску и провфрить ихь 
не было уже возможности, такъ какь современниковъ князя, сподвижниковъ въ его ратныхъ 
подвигахъ въ пору составлен!я сказатшя не было въ живыхъ. Благодаря главнымъ образомъ 
тому, что литературнымъ пособемъ для подробнаго сказанйя о ДовмонтЪ было особое жи- 
те бл. кн. АлександраНевскаго, памятникь и получилъхарактеръ свЪтской б1ографи святаго. 
Но литературнаго значения этого свЪтскаго сочиненя не сл$дуеть преувеличивать. Это лишь 
хорошая литературная кошя сь очень хорошаго оригинала, самостоятельнаго же литера- 
турнаго значеня жите Довмонта почти не имЪеть. Если бы б1ографъ меньше увлекался 
подражанемъ чужому, больше внимаёя обратилъ на устные источники и далъ бы болЪе 
точное ихь изложен, его сочинеше въ литературномъ отношеши 6. м. и не было-бы такимъ 
интереснымъ памятникомъ, зато историко-б1ографическая цЪнность жития оть этого 
не только не пострадала бы, но, несомн$нно, повысилась-бы. 

Такимъ образомъ, лБтописное жит Довмонта я считаю первымъ опытомъ составлен!я 
подробнаго свЪтскаго сказаня о благ. князЪ, распространения церковнаго проложна- 
го жипя и древнихь лЪтописныхь извЪсИй о Довмонт$. На редакцю ХУ в., помъщенную 
во 2 Псковской лЪтописи, я смотрю, какь на попытку писателя-церковника передЪлать 
свЪтское свазаше о св. князЪ въ церковное жите, приспособить памятникь кь церковному 
употреблению. О результатахъ этой переработки можно бы было повторить сказанное рань- 
ше о церковно-лЪтописномъ жипи бл. кн. Александра. 

Редавторъ не сумЪлъ въ своемъ источник опустить все не соотвЪтствовавшее церковно- 
му назначению памятника; но кое-что онъ всетаки сдЪлалъ—именно, онь опустилъ большую 
часть заимствовашй изъ особаго житя Александра Невскаго, памятника тоже непригоднаго 
для церковнаго употребленя. По предложенной редакторомъ другой характеристикБ лич- 
ности князя: «благов. князь Тимоеей...бяше бо милостивъ паче мЪры, священники 
любя, церкви украшая, нищая милуя, и вся праздники честно проводя, сироты и вдовица 
заступая и обидимыя изимая», можно заключить, что, сторонясь вмяня особаго жития, но- 





2) По тексту во 2 Пск. лЪт.; въ прямыхь скобкахъ добавления изъ текста въ 1 Псков. лЪтописи. 
93) Подробный разборъ замътки объ убитыхъ въ 1299 г. сковскихъ инокахъ и сопоставление ея сь Древнею 
проложною записью см. въ моей статьЪ: О преподобномъ юасафЪ СнЪтогорскомъ, Псковъ 1912 г. 
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вый редакторъ, по сравнешю съ предшественникомъ, съ большимъ внимашемъ отнесся къ 
церковной б1ографли Александра—кь церковно-лЪтописному жит!ю. 

Перейдемъ теперь къ обзору подробныхь житий благ. князя Довмонта. 

Оть Х\У1-—ХУП вв. сохранились двЪ редакци жит! Довмонта; обЪ онЪ изданы въ Приложе- 
няхъ: подъ № 33—средняя, № 34—распространенная. Средняя редакц1я мнЪ извЪстна 
по двумъ спискамъ, помфщеннымъ въ одномъ и томъ же сборникЪ ХУП в. Патраршей б-ки, 
№ 850, д. 466 об.—472 и 934—940 об. 

Время составлен я этого памятника приблизительно можно опредЪлить по упомина- 
ню объ исцълени при ракЪ святаго слЪпой женщины (Прилож., стр. 143). Въ 1 Псковской 
дЪтописи это чудо отмЪчено подъ 7046 г. ““). Не раньше этого времени написано и разсма- 
триваемое житее. 

Въ ркп. житшо предшествуеть статья подъ заглашемъ: «Родство о блаж. и приснопамят- 
номъ князЪ Вышелегь литовскомъ, братЪ ДомантовЪ». Статья эта заканчивается славослов!- 
емъ, что указываеть на случайную ея связь съ житемъ. Съ сокращенями она читается и въ 
Степенной книгь “°°). 

Но въ зависимость отъ жития Довмонта въ Степенной разсматриваемую редакцию нель- 
зя ставить. Тогда какъ въ Степенной б1ографичесюй матерлалъ заимствованъ исключитель- 
но изъ позднихь сводовъ лЪтописей, средняя редакц1я основывается на древнемъ псков- 
скомъ лЪтописномъ сказанйи о ДовмонтЪ. Связь ея сь редакщею сказанйя въ Воскресенской 
лЪтописи (одинаковая генеоломя св. князя), по моему мнЪн!ю, тоже случайная. Время со- 
ставлен!я средней редакщи можно, так. образомъ, опредЪлить второю половиною—кон- 
цемъ ХУ! в. Объ авторЪ въ текст памятника н$ть точныхь указан!й; ясно только, что это 
былъ псковичъ. 

Запоздавшая н5сколько своимъ появленемъ передЪлка древняго сказашя о Довмонть не 
представляеть собою въ историко-литературномъ отношен!и ненужнаго памятника. Среди до- 
бавленй кь древнему разсказу большая часть заимствована изъ лЪтописей, но имЪются и но- 
выя детали кь старому, взятыя изъ болЪе цънныхъ бюграфическихъ источниковъ. Он имъють 
большое значене и для разъясненя неточностей и ошибокь въ редакщи лЪтописной. 

Изъ новгородскихь лЪтописей авторъ беретъ дополнительныя къ древнему жит!ю извЪстя 
о помощи Довмонту, во второй походъ противъ литовцевъ, со стороны Димитрая Алексан- 
дровича и объ обстоятельствахь Ракоборской битвы. Объ одномъ изъ участниковъ этого 
«страшнаго побоища»—о московскомъ князЪ Георци, здЪсь читаемъ: «а князь Георий Ива- 
НОВИЧЬ МОСКОВСКИЙ выДалъ плече свое, отстоялъ на единомъ мЪсть и не поможе княземъ по- 
неже бывшу тому великому снят!ю и крови мнозЪ лющися, яко вода, и главамъ падающимъ 
хрисиянскимъ на землю, онъ же не умилися, на се зря зло, и многымъ людемъ тужащимъ и 
главами покивающимъ за хрисиянство, или перевЪтъ былъ въ немъ—не вЪмы» (141). Редак- 
торы позднихь, московскихь сводовъ лЪтописи: Никоновск., Воскр., Степен. кн. “®), по весь- 
ма понятнымъ побужденямъ, опускаютъ этоть эпизодъ; но источникь жипнаго сообщеня 
очень древний. Въ 1 Новгор. лЪтописи читаемъ: «а Юрьи князь вда плечи, или перевЪть былъ 
въ немь, то Богь въсть» “). 

Кътексту сказания во 2 Псков. лЪтописи редакторъ дЪлаетъ поправку въ разсказЪ о женитьбЪ 
Довмонта. Онъ относить ее ко времени послЪ Ракоборской битвы и супругу Довмонта Ма- 
рю называетъь дочерью Александра Невскаго: «князь же Димитрий Александровичъ видЪ 
блаж. кн. Доманта мужество и храбрость, вдастъ за него сестру свою, княжну Мар!ю Алексан- 





404) Тогда же, на самъ Троицынъ день, показа милость благов. кн. Доманть у своего гроба: жены слЪпой от- 


верзе очи; и видЪ всьхь иже во церкви (Полн. собр. рус. лЪт. т. 1, стр. 302). 
405) стр. 301—302. 
46) Полн. собр. рус. лЪт., т. Х, 1885 г., стр. 146—147 т. УП 1856 г., стр. 167—168, Степ. кн., стр. 303—304. 
47) Новг. 1 лЪт., стр. 288, сн. въ Новг. [М лЪт. (т. [\, стр. 41). 
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дровну» (141). У Александра Невскаго не было дочери съ именемъ Марии “®), и поправка эта, 
значить, ошибочная. Но такое же сообщение о княгинЪ дЪлаетъ и авторъ сказанйя о чудЪ оть 
Мирожской иконы Б. М.—Василй-Варлаамъ. И у него читаемъ: «да туто-жъ на другой странЪ 
образа Матери Господня написана молебнымъ образомъ княгиня Марля, супруга того князя 
Доманта, дщерь велик. кн. Александра Ярославича Невскаго» “?), Кто изъ двухъ авторовъ 
первый внесь это извъспе о кн. Мари и на какомъ основаши—не извЪстно. Возможно, что 
жите Довмонта появилось раньше сказан1я о Мирожской икон (1595 г., стр. 98), и что за- 
имствоване сдЪлано Варлаамомъ. 

Особенно цфнными поправками къ лЪтописной редакщи являются въ нашемъ памятникЪ 
два сообщения: объ обстоятельствахъ кончины преп. юасафа СнЪтогорскаго и о событяхь 
первой битвы съ литовцами на р. ДвинЪ. Первое сообщене иначе и подробнЪе, чЪмъ въ 
лътописной редакщи, опредЪляетъ время и обстоятельства кончины преп. Гоасафа (142). Но 
прямого отношения къ бюграф!и Довмонта сообщение это не имЪеть, общая же его цнность 
подробно выяснена мною въ цитированной уже статьЪ: О препод. оасафЪ СнЪтогорскомъ. 
Здъсь слЪдуеть отмЪтить только одну деталь въ новомъ извЪ спи: «и потомъ (послЪ пораженя 
н5мцевъ) паки созда блаж. Доманть храмъ каменньъ (на Снятной горЪ) въ сожженнаго мЪсто, 
оть своего праведнаго имЪнйя, и монастырю на строене дасть имъйя много» (142). Это, такъ 
сказать, иллюстрацщя, конкретный примЪръ кь общей фразЪ въ отзывЪ древняго блографа о 
св. КНЯЗЪ: «церкви украшая и чернца кормля». 

Новыя сообщения въ разсказЪ о битвЪ на ДвинЪ помогають намъ разобраться въ спутан- 
номъ, неточномъ изложении этого события въ лБтописной редакщи. Авг. Энгельманъ (54) 
считалъ позднею вставкою, не вызванною контекстомъ, отзывъ благ. князя о храбрости пско- 
вичей: «слышалъ есмь мужество ваше во всБхь странахъ». Отзывъ этоть сдфланьъ по поводу 
отказа псковича Давида и литвина Лувы «слезть съ коней доловь» — сражаться пъшими. Но 
посл д способъ битвы, какь правильно замЪчаеть Энгельманъ (77), и считался въ древ- 
ности однимъ изъ выражешй храбрости бойцовъ. Повода кь похвалЪ храбрости псковичей 
этоть факть так. обр. не давалъ. Средняя редакщя разъясняеть намъ, что въ первоначаль- 
номъ сказанйи въ этомъ случаЪ н5ть никакой вставки, но тексть здЪсь испорченный и не- 
полный. Въ средней редакщи мы читаемъ, что благ. князь: «повелЪ имъ сь коней ити доловь 
и битися пъшимъ въ крЪпости, понеже немного ихъ бяше». Но Давидъ и 
Лува посовЪтовали князю немедленно («вборз$») напасть на поганую Литву «на конЪхъ», не 
дожидаясь перехода литовцевъ на другую сторону р$ки: «они бо насъ не чаютъ на 
ся» (139—140). Благ. князь и рьшилъ такь поступить. У него, значить, былъ прямой поводъ 
напомнить своему маленькому войску о всюду извЪстной храбрости псковичей, воодушевить 
свое едино-девяносто передъ битвою съ неравнымъ но числу (700) врагомъ. 

Тексть средней редакщи даеть возможность исправить неточность и въ обозначени мЪста 
битвы, сдЪланномъ въ первоначальномъ сказан!и. Тамъ читаемъ: «и сташа (дружина Довмон- 
та) набору чистЪ». Понятно въ описан Ракоборской битвы выражен: «и бысть сЪча... 
на полЪ чист», но фраза: «на бору чистЪ», звучить странно. Въ средней редакщи вмЪсто 
этого читаемъ тоже не совсБмъ ясную фразу: «и постави шатры на борЪ устз» (139). Не 
правилънЪе-ли будеть въ этомъ «борЪ-устьЪ» видфть назваше крЪпости, возлЪ которой рас- 
положился сь своимъ девяносто благ. князь и подъ защиту которой онъ думалъ укрыться оть 
сильной литовской погони? Въ Псковской губерн!и нердко встрЪчаются селенйя съ назван!я- 
ми Устье. Есть Устье и при впадении р. Торопы въ Западнуго Двину. 

Въ описанйи битвы на ДвинЪ въ средней редакщи мы имЪемъ вообще болЪе точную и 
понятную передачу событйй, чЪмъ въ первоначальномъ сказан!и о ДовмонтБ. Возможно, что 





8) См. у Экземплярскаго, о. с., т. [, стр. 41—42 
499) Труды Псков. церк. арх. ком., [, стр. 99. 
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б1ографъ ХУ! в. пользовался въ этомъ случаЪ какими-ниб. мЪстными записями, которыя 
появились въ псковской письменности позднЪе составленйя лЪтописнаго сказания о бл. князЪ, 
но по своему источнику —устному, онЪ были очень древними. Благодаря этому, позднее жите 
бл. князя и получаеть для насъ значеше цфннаго б1ографическаго памятника. 

Съ литературной стороны среднюю редакшю нельзя назвать апографическимъ, церков- 
нымъ памятникомъ. Въ немъ нёть существенно-нужнаго для такого рода сочинешй элемен- 
та—апографической риторики, общихъ мЪсть и заимствовашй изъ стороннихь апографиче- 
скихь источниковъ. Простой разсказъ о святомъ, основанный въ своихь добавленйяхь лишь 
на лЪтописныхь извъспяхь и мЪстныхь преданйяхь, даеть право назвать среднюю редакцю 
подробнымъ свЪтскимъ сказашемъ о бл. Довмонть “1. 

Другой видъ имЪеть распространенная редакщя жития благ. князя. По объему это 
очень обширный памятникь—въ ркп. занимаеть 34 лисга; по изложеню и источникамъ б10- 
графическихь дополнешй это типичное жит поздняго времени. 

Новый б1ографъ начинаеть свой трудъ апографическимъ вступлешемъ, которое совер- 
шенно совпадаеть со вступленемъ кь Слову о св. великомученикВ Георпи, помъщенному въ 
В. Ч. М. подъ 23 апр$ля (д. 292 об.). Слъдующая затЪмъ характеристика побъждаемаго прелес- 
тью богомерзскихъ идолъ литаонскаго князя, противника хриспанства— Миндовга во много- 
мъ напоминаеть отзывъ того же Слова о римскомъ христоборцъ— императорЪ ДеоклитанЪ; 
«зв5рю бывшю на Христово стадо, повинуяся зило прелести пустошныхь кумиръ». 

Такому началу сочиневя соотвЪтствуеть и продолжеше. Мографъ пытается распростра- 
нить кратюй б1ографичесюй разсказъ своихъ источниковъ обильнымъ введешемъ въ тексть 
библейскихь текстовъ и заимствовашями изъ стороннихъ литературныхъ сочиненй, глав- 
нымъ же образомъ айографическою риторикою и собствеиными измышленями. Никакихь 
фактическихъ добавлен кь содержанию первоначальнаго сказатя въ распространенной ре- 
дакщи нЪть; все сводится къ догадкамъ и многослов!ю. Отм5чу лишь одно, болЪе интересное 
для литературной истор!и первоначальнаго сказанйя и для опредълен1я задачъ его поздней 
передълки, добавление. 

Въ описании битвы на ДвинБ въ новой редакци читаемъ: «бысть же сБча зла и преужасна, 
падаху убо тЪлеса противныхъ, аки древе и кровь силныхь аки вода лляшеся по удолямъ, 
стукь же и шумъ страшенъ бяше, аки громъ, оть вопля и кричанйя обоихъ вой и оть трескоты 
оружия ихь» (149); ср. въ жийи Александра Невскаго, по редакщи во 2 Псков. лЪтописи: «и 
бысть сБча (на Чудскомъ озер) зла и трускь оть кошй ломленйя и звукъ оть сченйя мечнаго» 
(стр. 4). Ср. также однородную сь жипемъ Александра “") замЪтку въ концЪ разсказа: «и тако 
поидоша ко граду Пскову въ велицей радости, его же (Д.) пришестве гражане слышавше, изы- 
доша во срЪтене, яко ж древле Давиду, побъдившу Гол1яфа, и пряша его сь великою честию, о 
побъдЪ веселящеся» “1). Такимъ образомъ, и болЪе оригинальный отдЪлъ въ древней редакщи 
сказанйя о ДовмонтЪ здЪсь поставленъ въ зависимость оть литературнаго образца, увеличено и 
безъ того большое вляше жит Александра на б1ографическя сочинения о Довмонтф. 

О характерз заимствовавйй изъ лБтописей можно судить по описанйямъ чудесь (155—156) 
и по деталямъ въ разсказахъ о Ракоборской битвЪ (150) и о князЪ ЯрославЪ (149). Редакторъ 
дълаетъ почти буквальныя выписки изъ псковскихъ и новгородскихъ лЪтописей. 

Образцомъ распространения первоначальнаго текста подборомъ библейскихьъ текстовъ яв- 
ляется передЪлка сопоставлен Довмонта съ Александромъ Невскимъ и Димитраемъ Алек- 
сандровичемъ (154, ср. 1 Пск. л., 183). 





419) Днемъ кончины князя оптибочно названо 18 мая (142). То же число и въ наглави жити. 


1) Прилож., стр. 116, ‚_. сверху. 
12) 149. Сн. также на стр. 116: «нача ж слыти по всёмъ сгранамъ имя его» (А.) и на стр. 150: «в мале времени 
слава вемя храбръства Домантова произыде во языцЪхь». 
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Рографъ любить прибЪгать къ гомилетическимъ пр1емамъ изложения, въ видахь оживле- 
ня разсказа. У него, напр., читаемъ: «что-жъ убо старъйшины града Пскова? —совфть благь 
совъщаваютъ о немъ (Д.), сь подобною чест!ю на столъ возводять его, во всЬмъ яко владыцЪ 
раболЪпно повиновене приносять ему» (145); или: «что-жь по сихъ? —злобЪсное си умыш- 
леше исполняють (нёмцы), ограды иночествующихь пожигающе..., тБлеса постникъ озло- 
бляютъ» (153) и т. п. Вообще авторъ пишеть многословно, но толково, понятно. Видно, что 
это былъ хотя и не даровитый, но болЪе или менЪе опытный и начитанный писатель. На- 
ряду сь просто народными выражешями и сравненями: «трескота оружия» (149); «яко мухи 
вмЪни си» (15.), онъ употребляеть не только изысканно-книжныя слова: «отлученную работу», 
«тарванъ» (воронъ), но и слова иностранныя: «хор1ясы» (поселяне, 150); «рагияромъ» (061, 
осуйс —пропасть, ущелье, 151). Въ заслугу автора нужно поставить и то еще, что онъ не ис- 
кажаеть историческихъ фактовъ въ угоду апографическимъ тенденцщямъ. Много говоря о 
смиреши и молитвенныхь подвигахъ князя, не забываетъ, что это былъ не только «велиюй 
подвижникь», «желанное имя благочест1я» (155), но и «высокъ побЪдитель надъ враги» (147), 
«страшенъ ратоборецъ» (155, 147), ополчавиийся «на поганыя со яроспю великою зЪло» (152). 
СЪ этой стороны нашъ редакторъ выгодно отличается, напр., отъ армеп. [оны Думина. 

О личности автора и объ обстоятельствахъ появления его труда въ памятник нЪть ясныхь 
указан. Несомнфнно, авторъ былъ псковичь; онъ называеть Довмонта: «нашъь князь» (151, 
152), «наше хранило». М. 6. авторъ былъ монахь; по крайней мЪрЪ, на монашество у него 
очень высок взглядъ: ради чернеческаго чина «Богь милуеть м1ръ сей» (146). По премамъ 
передЪлки стараго и по изложеню распространенная редакця житя Довмонта во много- 
мъ напоминаеть передлку Василева жит!я Всеволода. Въ ркп. въ качествъ приложен кь 
житию помЪщена статья: «О прихожени полскаго короля Стефана» (л. 204 об.—212); она вы- 
писана, безъ замЪтныхь измЪненй, изъ подробной Псково-Печерской лЪтописи печерскаго 
монаха-иконника Григория. Какь видно изъ начальныхь строкь этой дополнительной статьи: 
«достоить же нын$ кь похвалЪ чюдесь» пр. Б-ца и преблаженныхъ князей Гаврила и Тимовея 
приложити повфсть сицеву», это не поздньйшая приписка кь жит: ПовЪсть о «королЪ 
СтефанЪ входила и въ составъ оригинала памятника. Возможно, отсюда, что распространен- 
ная редакц!я Довмонтова жиия принадлежить кь памятникамъ псково-печерскимъ конца 
ХУ нач. ХУП в., что она составлена т5мъ же Григоремъ, который по порученю псковскаго 
епископа Геннадя распространилъ первоначальную редакцию Псково-Печерской монастырс- 
кой лЪтописи и Василево житёе благ. кн. Всеволода.—Среднею редакшею Довмонтова жит!я 
Григорий не пользовался. 

Въ русской письменности ХУП в. разсмотрЪнное жите мало было извЪстно. Я пользовался 
спискомъ въ ркп. № ?/„ АМИД. Другой списокь памятника имЪется въ б-кЪ Е. В. Барсова. 
Пользоваться этимъ спискомъ я не моть, но судя по выпискамъ, сдЪланнымъ въ изслЪдовани 
Барсова: Слово о полку Игоревф..., т. [, стр. 433, въ спискь Барсова «н5ть почти никакихь 
отличй оть текста въ списке Архивскомъ “3). Тексть разсматриваемой редакщи издань и въ 
Повъсти о Псково-Печерскомъ монастыръ. Какая ркп. служила оригиналомъ для издан1я—не 
извъстно. По заглавю книжки “\) можно бы было судить, что ркп. эта принадлежала Псково- 
Печерскому монастырю, но теперь въ монастырской б-кЪ ея нёть. При издании рукописный 
тексть по мЪстамъ передЪланъ, но составъ памятника и распорядокъ статей видоизмневямъ 
не подвергся “^). 





43) 
414) 


Ср. сь цит. мЪстомъ въ книгБ Барсова въ моихь Прилож., стр. 148, начиная 9 строкою снизу, и 149. 
Повъсть о началЪ и основаши Печер. м-ря, взята изъ древнихь лЪтописцевъ, обрътающихся въ 
книгохранительниц5 онаго. Объ издаёяхь этой книжки см. въ моихь Очеркахъ по истори Псковскаго мона- 
шества стр. 61—63. 

5) Оригиналъ печатн. изд. ж. Довмонта въ Типограф. б-къь № 473, л. 25—35. Въ немъ только одна мелкая 
поправка цензора—въ началЪ. 
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Въ обоихь подробныхъ житяхъ интересна попытка выяснить вопрось объ отношен!и благ. 
Довмонта кь убйству Миндовга. 

Вънаучной литературЪ вопрось этоть разрЪшается различно. Большинство изслЪдователей, 
въ томъ числЪ и преосв. Филаретъ “1, считають благ. князя убйцею Миндовга, отождест- 
вляють его сь упоминаемымъ въ Ипатьевской лЪтописи Довмонтомъ Нальщанскимъ. Бал. 
князь, соединившись сь другимъ противникомъ Миндовга—полоцкимъ княземъ Тренятою, 
отомстилъ Миндовгу за поруганную имъ семейную честь. Покойный псковсмй археологь 
И. И.Василевъ въ спещальной статьЪ о бл. Довмонть “") ръшительно высказался противъ 
такого отождествленйя. Основываясь на упоминани въ Густынской лЪтописи еще о какомъ 
то Довмонть, воевавшемъ сь тверичами, Василевъ допускалъ одновременное существова- 
не трехъ литовскихь князей съ одинаковымъ именемъ— Довмонть. Фамиля Довмонтовъ въ 
ЛитвЪ была распространена. ПозднЪе она встрЪчается и среди державцевъ въ повЪтахъ Кев- 
скомъ, Черкасскомъ. Оть первой половины ХУ в. извЪстенъ, напр., изъ этой фамили князь 
Григорй. Юевсюе Довмонты вели свой родъ оть литовскаго князя Довмонта, но оть какого 
именно—неизвЪстно. ]. У/оШ сомнЪвается въ основательности подобныхь генеологическихъ 
притязавй 418). Но сколько бы ни было въ ХШ в. на ЛитвЪ князей сь именемъ Довмонта, 
отрицать тождество Довмонта Псковскаго и Нальшанскаго у нась н5ть основанйй. Называя 
Довмонта Нальщанскаго убицею Миндовга, Ипатьевская лЪтопись подъ 6772 г. такъ разска- 
зываеть о мести убШцамъ со стороны Войшелга: «Воишелкь же нача княжити во всей зем- 
ли Литовьской, и поча вороги своз избивати, изби ихъ бещисленое множество, а друзии 
розбъгошася, камо кто видя»(861). Въ связь съ этою местью Войшелга 1 Псковская 
лътопись и ставить бЪгство Довмонта въ Псковъ: «6773, взя Воишелгь землю Литовскую, и 
прибъже Доманть въ Плесковъ» “?). Ясно, такимъ образомъ, что Довмонть принадлежалъ кь 
числу «вороговъ» Войшелга, убйцьъ его отца. 

Подробныя жития, по знакомымъ уже намъ изъ апографической литературы побужден!- 
ямъ, пытаются представить дЪло совершенно въ иномъ видЪ, дають другую генеолопю благ. 
князя. По разсказу въ средней редакц1и, ублицею Миндовга былъ Гердень. Передъ битвою на 
ДвинЪ благ. князь говорить псковичамъ: «постражите за св. Троицу и за нашу обиду, еже 
уби Гердень отца моего, восхотЪ же и мене убити, аще не бы спасла св. Троица» “?). Братомъ 
Войшелга Довмонть названъ и въ Воскресенской лЪтописи ее) Распространенная редакця на 
этой общей апографической догадкЪ пытается составить цфлый отдфлЪ въ б1юографическомъ 
разсказЪ о св. князБ. Она даеть отрицательную характеристику Миндовга и очень хвалить 
за хриспанскую, подвижническую настроенность старшаго его сына—Войшелга. БЪгство изъ 
Литвы въ Псковъ младшаго сына Миндовга — Довмонта объясняеть, какъ естественное слЪдств!е 





916) Жития св., Спб. 1900, изд. 3, стр. 293—4: «Миндовть, вел. кн. литовсюИ, заманивъ кь себЪ жену Довмонта, 


заставилъ ее раздЪлить съ нимъ ложе. Довмонть, по совЪсти языческой, рьшился убить за то Миндовга..., на- 
палъ на беззащитнаго М., убилъ его и двухь сыновей его». 

47) И.Василевъ, Св. благ. кн. Домантъ-Тимовей Псковсюй, Бографичесюй очеркь, Псковъ 1899 г., стр. 20 
и раньше. 

18) Кшажоуле ГиеуузКо-гизсу од Койса сдегпазеро улеКи, рг2е2 ]бхеЁа МоШа, УМагзгауга 1895, 51—54. На стр. 
52 у него читаемъ: «зюзоулме до езепау Кмажомле ототюуле пей, мзроние 2 Седго]сап, роспо4746 од Кяеаа 
Шеузесо Оомллопа 1 2 [гу ргхетезс че у’ КуомзЮе, со }е4паК пе }ез{ рораге 2а4пут Чомо4ет». 
Въ ХУП в. владъне Довмонтовъ— Мошны, перешло къ извЪстному князю [ерем!и Вишневецкому (16. .54), 

19) Полн. собр. рус. лЪт., т. М, стр. 180. 

420) Прилож., стр. 140. Сн. въ Полн. собр. рус. дЪт. т. П, Спб. 1843 г., стр. 343, объ отношеши Довмонта къ 
Наримунту. 

421) Подн. собр. рус. лЪт., т. УП, Спб. 1856 г., стр. 105, сн. 253. Сынъ Гердеця—Андрей, епископъ Тверской, 
«которой на Петра на чюдотворца волнеше учинилъ» (165). Выше я уже замЪтилъ, что содержание сказанйя о 
Довмонт$ въ Воскрес. лЪтон. (166—7), не даетъ основанйй ставить среднюю редакцию житя въ зависимость оть 
этой лЪтописи. По содержанйю сказан!я въ лЪтописи и въ среднемъ жити, кромЪ сходства въ генеологич. указа- 
ни о Довмонт5, ничего общаго не имъютъ. 
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вляня старшаго брата на релипозное настроене младшаго: «оть него ж (Войшелга) сладко 
то учене юнЪйпий его брать, преждереченный кн. Доманть воспр!имъ, вЪрова..., и оттолЪ 
искаше времени подобна, да избЪжить прелести, послЪди еже и бысть: вразумленъ же бысть 
промысломъ Вышняго, абе возненавидЪвъ идолскую лесть, вкупЪ ж и во страны хриспансмя 
преселитися восхотЪ» (144,145). Старинное, лЪтописное извБспе о мотивахь бЪгства Довмон- 
та изъ Литвы («заратишася Литва между собою») здЪсь хотя и приводится, но теряеть свой 
первоначальный смыслъ, передЪлано на апографичесвй ладъ: «благ. же кн. Д., видЪвъ быва- 
ющий мятежь и убене отчее, печалю и слезами сокрушашеся зЪло, и яко трость вЪтромъ 
колеблемъ бываше размышлешемъ, не вфдЪ что сотворити; рече въ себЪ: во отечести ли 
имЪти жилище или въ чюждыя страны преселитися» (145). 

Согласно съ принятымъ въ жити объясненемъ отношеня святаго къ убиству Миндовта, 
получаеть другое разъяснеше и мотивъ нападешя Довмонта съ псковичами на владъея Гер- 
деня: онь идеть на убйцу «сроднаго ради союза яростю разжигаемъ» (147). 

Вс эти поздя догадки и толкованйя исторической цфнности, разумЪется, не имЪють, сь 
литературной же стороны онЪ являются результатомъ, отм$ченной уже при разборЪ сказайй 
оБ. и Г., старинной тенденщи и события изъ языческаго пер1ода въ жизни святаго представлять 
въ условно-апографическомъ освъщеши, съ нравственно-назидательною ихь оцънкою “2). 

На этомъ закончу я обзоръ жит псковскихъ благ. князей, а вмЪстЬ сь тБмъ и вообще 
систематический обзоръ древне-русской апографической литературы о св. князьяхъ. Чтобы 
избъжать въ заключительной главЪ своей работы подробностей въ обобщешяхъ, сдЪлаю здЪсь 
обций отзывъ о разсмотрЪнныхь сейчась работахь псковскихъ писателей по прославленшю 
псковскихъ благ. князей. 

Объ обоихъ псковскихь св. князьяхъ, какь и о другихь псковскихь святыхъ, въ Псковъ 
сумЪли составить сказат!я своими силами, не обращаясь къ сторонней помощи и услутЪ. Въ 
литературномъ отношени м5стныя апографичесвя работы о св. князьяхь не выдЪ ляются изъ 
ряда русскихъ апографическихъ сочинешй какими-либо достоинствами и не отличаются ори- 
гинальност!ю. ЖитИя бл. кн. Всеволода такъ же скудны б1ографическимъ содержанемъ, какъ 
и большинство позднихь княжескихъ жипй другихь мЪстностей, и такь же они безцвътны, 
утомительно длинны. Литература о бл. кн. ДовмонтБ болЪе разнообразна и болфе содержа- 
тельна, но и она не оригинальна. Представляя собою въ большей части своего содержан!я 
компиляцию изъ л5тописно-церковнаго и особаго жиий благ. кн. Александра Невскаго, по- 
полненную обрывками разсказовъ и припоминавЙ о святомъ, она отражаеть въ себЪ обыч- 
ные для древне-русской компилящи и достоиства, и недочеты— обстоятельность копировки и 
недостаточность самостоятельныхъ фактическихъ и литературныхъ кь ней добавлений. 








422) По разъяснено Авг. Энгелъмана (167), Гердень не можеть быть названъ убицею Миндовта. Онъ 


жилъ въ мирЪ сь Войшелгомъ и не моть быть ставленникомъ Треняты. По поводу совершенно неосновательной 
въ жипи идеализащи личности Войшелга, слЪдуеть припомнить замЪчане Н. И. Костомарова, что поздше 
руссюе лътописцы вообще не умЪли разобраться въ раннъйшихь собыпяхь изъ Литовской истори. Историче- 
скимъ дфятелямъ этого края они потому и приписывали добродЪтели и недостатки, какихъ въ дЪйствительности 
тЪ не имЪли (См. у Н.С. Иконникова, 0. с, П, 1, 693). 


Глава четвертая. 


Обиия замЪъчашя о литературной формЪь 
и о церковно-историческомъ значен!и княжескихъ жийй. 


Въ древне-русской церковной письменности и въ частности въ письменности жиййной 
р5ако встр5чаются оригинальные въ литературномъ отношен!и памятники. Литературная 
форма жития, какь и другихь видовъ церковныхь произведешй: проповЪди, службы свято- 
му, —была заимствована нами изъ восточно-византйской письменности. Благодаря большому 
количеству переводовъ древнихъ и визанийскихь сочинешй на юго-славянсюе языки и отча- 
сти непосредственно на русскй, назидательная литература восточныхь жийй рано сдЪлалась 
извъстною въ древней Руси, и литературная форма жит!я еще первыми нашими апоб1ографа- 
ми могла быть усвоена легко и твердо. Въ чемъ состояла эта форма жииныхь произведенй, 
какъ она постепенно слагалась, въ какой степени заслуживала подражаня и дальнъйшаго 
развития, въ научной литературЪ эти вопросы выяснены настолько опредФленно и полно и 
научныя мн5вя по нимъ такь общеизвъстны, что подробно останавливаться на этомъ нЪть 
настоятельной нужды. Для характеристики избраннаго мною частнаго отдЪла въ древне-рус- 
ской житйной литературЪ достаточно будетъ ограничиться общими, вводными замЪтками о 
литературномъ процессь образованйя церковнаго и въ частности древне-русскаго жития. 

Литературный типъ древняго хриспанскаго житИя слагался подъ воздЪйстнемъ разнообраз- 
ныхь литературныхь вляв!й. Прежде всего и ръшительнЪе всего на немъ должно было отраз- 
иться влляне Священнаго Писания и особенно евангельскихь повБствовашй о земной жизни 
и о чудесахь Спасителя. Въ евангельскихь разсказахь б1ографы святыхъ должны были искать 
литературные образцы для своихь назидательныхъ сочинешй уже и потому, что жизнь святаго 
всегда и вездЪ была и разсматривалась, какь подражане жизни Христа, Божественнаго Учите- 
ля и Чудотворца. Въ цитированномъ уже изслЪдован1и французскаго ученаго А. Мори: Езза1 
5иг [ез |6оепаез р1еизез фа тоуеп-аее “2), на примЪрахь изъ восточной и средневъковой запад- 
но-европейской житйной письменности подробно выяснена эта внутренняя связь хрисйан- 
скаго жития сь евангельскою исторлею о Сын Божемъ и точно установлены принципы и пр1- 
емы такого литературнаго подражания. И если бы собрать всБ приведенные изслЪдователемъ 
случаи совпадешй и иногда очень мелкихь и своеобразныхъ “2“) параллелей житйныхь раз- 
сказовъ и сюжетовъ кь евангельскимъ, то житйную литературу можно бы было разсматри- 
вать, какь своего рода назидательный комментар!й кь евангельскимъ повЪствован1ямъ, даже 





123) Здъсь я пользуюсь вторымъ издашемъ этого сочинешя, въ книгЬ: Сгоуапсез её 16реп4ез фи тоуеп-аве, 
Раш 1896, рр. 71—371. 

7“) См. особенно легенды о Францискь Ассизскомъ (р. 116), ЕкатеринЪ и св. Гертрудъ (р. 181, 182, 184 
прим.). 
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какъ продолжеше евангельской истори на примрахъ изъ жизни, подвиговъ и чудотворенй 
цфлаго сонма учениковъ Божественнаго Учителя. Изъ всБхъ видовъ церковныхъ произведен!й 
древнъйния жити св. угодниковъ, несомн$нно, ближе всего стоять кь литературЪ Свящ. Пи- 
саня и по своему содержанию, и по премамъ литературнаго изложения. 

Но еще въ первоначальиой житйной литературЪ были условя, которыя способствовали и 
обособлен!ю этого вида хриспанской назидательной письменности, отдален!ю ея отъ ея лите- 
ратурнаго прототипа—евангельскихь повЪствований. Какъ отм$чено у того же изслЪдователя, 
на выработку литературной формы жития оказала вляше и древняя апокрифическая лите- 
ратура. Осложняя историко-повЪствовательный евангельскю И разсказъ эпизодами легендар- 
наго характера, она давала матерлалъ для легендарнаго элемента и въ содержани житШной 
литературы и оправдывала проникновеше въ жите мотивовъ народнаго творчества, иногда 
съ очень фантастическою окраскою. Церковная письменность боролась противъ крайностей 
легендарнаго освъщеня жизни святыхъ, однако не всегда удачно, и легендарныя жития по- 
лучали иногда слишкомъ большое распространене, примфромъ чего могуть служить леген- 
дарныя сказанйя о св. муч. Кирик и УлитЬ и руссыя Повсти о бл. кн. ПетрЪ и Феврои 
Муромскихъ. Вообще жите постепенно утрачивало характеръ историко-повЪствовательнаго 
сочинения, склонялось кь типу произведенй назидательно-риторическихъ; описаше чудес- 
ныхь событ!Й въ жизни подвижника заслоняло собою въ житии его историко-б1отрафическую 
часть, въ то же время и житйный разсказъ отступалъ оть той простоты, безъискусственности 
въ изложении, которыя такъ неотразимо дЪйствуютъ при чтен1и евангельскихь повфствований. 
Съ количественнымъ развийемъ жиийной литературы внутренняя связь жиия сь Священ- 
нымъ Писанемъ болЪе и болЪе порывалась, оставалась лишь вньшняя связь, выражавшаяся 
въ заимствованяхъ въ житйный разсказъ библейскихъ параллелей, въ разбавлени житна- 
го текста текстами библейскими. Въ такомъ видЪ литературная форма византййскаго жийя 
сдЪлалась извЪстною и нашей письменности. 

Литературный типъ русскаго жития детально охарактеризованъ въ ученыхь изслЪдован!яхъ 
по древне-русской апоб1ографии, особенно у В.О. Ключевскаго *2) иу А. П. Кадлубов- 
скаго “*). Кадлубовск!й и раньше его Яковлевъ “27) въ своихь работахъ о русскихъ 
жипяхь пользовались и указаннымъ изслЪдованшемъ А. Мори, но кь выводамъ француз- 
скаго ученаго они не сдЪлали какихъ-либо существенныхь добавленйй, основанныхь на на- 
блюдешяхь надъ русскими айографическими сочиневями. По литературной своей формЪ 
древнзйпия руссюя жити (напр., Несторово жите преп. Феодося) ничЪмъ не отличаются оть 
жит византискихъ, которыя и служили для нихь литературными образцами. Но и въ рус- 
скихь жипяхь болЪе поздняго времени мы находимъ очень немного литературнаго матерйа- 
ла для установлен!я какихъ-либо особыхъ, нащональныхь черть въ древне-русской жит ной 
литературЪ. Потому, должно быть, и попытки изслЪдователей отыскать въ нашихь житяхь 
слЪды зарожденя нащюнальной литературы не имЪли особаго успЪха “*). Но по существу 
дъла эти попытки нужно признать правильными. ОтдБльные, правда р5дюе, памятники жи- 
пиной русской литературы дають матералъ для подобныхь наблюденй, и это прежде всего 
нужно сказать о древне-русскихъ княжескихъ житияхь. 

При составлени жи св. князей древне-руссве писатели не могли найти въ визант ской 
письменности готовыхъ литературныхь образцовъ; тамъ не было соотвЪтствующаго нашимъ 
княжескимь жипямъ спещальнаго апобюграфическаго отдЪла. Однородныя княжескимъ 





425) 
426) 
427) 


Древне-руссюя житйя св., М. 1871 г. 
Очерки по истори древне-русской литературы жит! святыхъ, Варшава 1902 г. 
Древне-мевсюя релипозныя сказаня, Варшава 1875 г., стр. 5 и сл.; у Кадлубовскаго см., напр., стр. 
100. 
28) Имъю въ виду сочинене проф. И. Некрасова, Зарождеше нащональной литературы въ сЪверной 


Руси. 
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жииямъ произведешя юго-славянской письменности въ древнъйшихъ ихь редакщяхь были 
неизвЪстны первымъ б1ографамъ нашихъ св. князей и во всякомъ случаЪ не оказали на руссюя 
княжесщя жития какого-ниб. литературнаго влляня. Мографичесюй матерлалъ о св. князьяхь, 
за отсутстиемъ болЪе подходящихъ литературныхь образцовъ, приходилось излагать въ ли- 
тературныхъ рамкахъ общежит!наго типа, и это обстоятельство отрицательно отразилось на 
литературной формЪ княжескихъ житий. Большая часть изъ нихь почти ничЬмЪ не выдфляется, 
съ литературной стороны, изъ житий святительскихъ и преподобническихъ. Но иногда б1огра- 
фичесюй матералъ для княжескаго жит!я былъ такъ разнообразенъ, что не легко укладывал- 
ся въ узкя, условныя литературныя рамки церковнаго жития, и былъ такь общеизвстень, 
что неудобно было подвергать его апографическаму обезличению. О большинств$ св. князей 
въ пору составленя ихь жийй имЪлись лЪтописныя извЪст1я, въ отдЪльныхь случаяхь даже 
цфлыя л5тописно-историчесюя сказан!я, написанныя въ стилЪ свЪтскихь повфстей, очень 
свЪдущими лицами современниками, сподвижниками князя, успЪвиия прюбрсти въ рус- 
ской письменности значительную уже распространенностъ. Какъ показываеть, напр., литера- 
турная исторйя лЪтописно-церковнаго и особаго жития бл. кн. Александра Невскаго, работа 
перковнаго б1ографа въ такихъ случаяхъ сводилась главнымъ образомъ кь апографической 
передЪлкЪ свЪтскаго сочинения; но результаты этой передЪлки получались почти отрицатель- 
ные: первоначальное церковное жит!е очень мало походило на апографическое сочинение, не 
имЪло въ сущности права на помфщене въ церковной книг, наряду со службою святому и 
съ другими, строго-апографическими сочииенями. Лътописныя замЪтки вносились въ житИй- 
ный тексть почти безъ всякихь измфненй; между т5мъ, иногда, какъ показываетъь проложное 
жит бл. кн. Эеодора Ярославскаго, онЪ составляли основную часть въ содержан!и церковна- 
го жипя и слишкомъ недостаточно и искусственно объединялись съ строго-айографическою 
частью памятника. 

Затьмъ, сь жизню и дЪятельност!ю св. князей соединялись иногда выдаюнияся событ!я 
изъ русской истори. Объ этихь событяхь наряду съ книжными сказаями составлялись и 
сказанйя устныя, въ средЪ, которая мало была знакома съ требован!ями апографическаго изло- 
жения и не всегда умЪла провести рЪзко-опредЪленную грань между историческимъ фактомъ 
и позднею легендою, между событемъ священнымъ и обыденнымъ. Легендарные сюжеты на- 
родныхь сказанйй, рано занесенные на страницы л$Ътописи, иногда не только замЪтною, но и 
очень широкою струею вливались и въ церковно-житйный разсказъ; простыми, некнижными 
выражешями и присловьями, своеобразною народною лирикою они нарушали стройность 
апографическаго изложешя. Таще памятники, какь легендарно-проложное жипе Владим!- 
ра, церковно-лЪтописное и особое жит!я Александра Невскаго, Чудовская редакця Михаила 
Черниговскаго (въ дополнительныхь сообщешяхъ о событяхъ татарскаго нашествия), ПовЪсти 
о ПетрЪ и Февроши Муромскихъ, Плачи благ. князей Б. и Г. въ житиномъ сказави, Пла- 
чи благовЪрныхь княгинь въ жийяхь Димитр!я Донского, Федора Ярославскаго, Михаила 
Черниговскаго, царя Феодора и др., могуть служить нагляднымъ показателемъ, какъ далеко 
подъ вл1янемъ своебразныхъь источниковъ княжеское житие отходило оть общежитйной ли- 
тературной формы, какъ мало оно походило на учено-книжное византййское сочинене или 
даже на одинъ изъ первыхь опытовъ древне-русской княжеской жиййной литературы—Не- 
сторово сказание о Борисф и ГлЪбЪ. Какь разъяснено на примБрахъ изъ литературной истори 
позднЪйшихь жипй Александра Невскаго и Довмонта, даже и продолжительная позднЪйшая 
апографическая передЪлка подобныхь произведешй не могла устранить всБхъ фактическихъ 
и литературныхьъ, съ апографической точки зръния, диссонансовъ. 

Такимъ образомъ, самое разнообразе и качества б1ографическаго матерлала способство- 
вали выдЪлениюо н5которыхъ княжескихъ жит изъ общаго типа древне-русскихь жийЙныхь 
произведенйй, образован въ древне-русской апоб1ограф!и особой литературной разновил- 
ности жит. 
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Въ обширной количественно житйной литературЪ о св. князьяхь можно отмзтить 
слъдующя литературныя группы. 

Большою популярностыо въ русской письменности пользовались княжесюя житя муче- 
ническ1я: житное сказание о Борись и ГлЪбЪ, сказан!я о МихаилЪ Черниговскомъ, МихаилЪ 
Тверскомъ, а также сказане объ АндреЪ Боголюбскомъ и болЪе поздёйя сочинения о князьяхъ- 
мученикахъ, напр., о ВасилькЪ Ростовскомъ. Какь отмЪчено уже въ обзорЪ жити Михаила 
Тверского и сказанйй объ АндреЪ Боголюбскомъ, болЪе ранне памятники этой группы имЗли 
влляне на плань и на изложене памятниковъ болЪе позднихь, способствовали н5которому 
однообразю житнаго содержаня и разсказа. 

Вторую и самую цфнную въ литературномъ отношен!и группу составляють княжесюя 
жития, написанныя въ стил воинскихь повЪстей, героическихъ сказанйй. Ихъ очень немного; 
болЪе оригинальными являются церковно-лЪтописное и особое житя Александра Невскаго, 
компилятивнымЪъ— л5тописное сказан!е-житие бл. кн. Довмонта. Въ моей работЪ этимъ своео- 
бразнымъ памятникамъ отведено особенно большое мЪсто и дана подробная характеристика 
литературныхъ образцовъ и премовъ составлен я такихъ жит-повЪстей. 

Вляне свЪтскихь героическихь повфстей на княжесмя житйя нельзя ограничивать только 
отм$ченными сейчась памятниками. Возможно, что та же ПовЪсть о Девгени Акрит имЪла 
частичное вл1яне и на жиийную литературу о равноап. княз5 Владим1ръ. По крайней мЪръ, 
въ жипиныхь разсказахь о крещенйи князя можно усматривать сходныя черты съ разсказами 
Повъсти о царф АмирЪ. Амиръ, какь и Владим!ръ, собирается передъ крещешемъ идти на 
Греческую землю «пакости творити» ей *?). Братья похищенной Амиромъ дЪвицы ставять 
ему одинаковое услове брака съ сестрою, какь и гречесше цари Владим!ру: «аще хощеши 
быти намъ зять, и ты отвергися вЪры своея поганыя любве ради сестры нашея, днесь крестись 
во св. крещене и поди кь намъ въ греческую землю по любимой своея дБвицы» (382); сн. 
въ лЪтописно-проложномъ жити: «намъ недостоить хриспаномъ за поганыя давати, аще ли 
ся крестишися, и се получиши; аще ли сего не сътвориши, не дамы сестры своея» (Прил., 
стр. 19). И Амиръ, и Владим!ръ дають одинаковый отвЪтъ на подобное требование: «отвергусь 
я в5ры своея и днесь крещуся во св. крещеше любве ради дЪвицы тоя» (381); «и рече Воло- 
димеръ: тако створю, пришедше оть тебе съ царицею крестять мя» (15). Сходно описана и 
обстановка крещенйя обоихь царей язычниковъ: «и вземше патрарха града того со всБмъ со- 
боромъ и придоша на Ефранть р5ку и сотвориша купель..., и крестиша его самъ патрархъ, а 
отецъ былъ крестной царь града того. И потомъ поидоша въ домъ матери своея и сотвориша 
свадбу по 3 мЪсяца; и потомъ Амиръ царь сотвори себЪ особый дворъ и полаты и жити нача 
съ своею любимою двицею» (383); «и повелЪша устроити св. купель. князь же Владимеръ 
пр!иде ко святой купели [сь патрйархи и со всБмъ соборомъ на святую купель]» —«и епископъ 
же Корсуньскый съ попы царичины огласивъ, крести Владимпра..., полата же Володимеря съ 
края церкви стоить и до сего дне, а царицина полата за олтаремъ. По крещеньи же приведе 
царицю на браченье» “%). 

Мы знаемъ уже, что житйная литература о Владим!рЪ воспользовалась не только матерла- 
ломъ былины о св. князЪ, но (въ редакши легендарно-проложнаго жития) и позднею сЪверно- 
русскою легендою. Зависимостью оть такого источника могуть быть объяснены и отмЪченныя 
сейчась черты сходства въ разсказахь о Владим!рЪ и о сказочномъ царЪ АмирЪ. Имя Ами- 
ра (правда, другого лица), равно какь и имя Агрика для церковной письменности не были 
совсБмъ чуждыми; эти имена встрЪчаются, напр., въ службЪ свят. Николаю. 

Литературное взаимоотношене житй-повЪстей подробно выяснено въ сопоставлен!яхъ 
текстовъ изъ жийи Довмонта и Александра Невскаго. Частичное вл1яве этой литератур- 
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Памятн. стар. рус. литер. гр. Кушелево-Безбородков П, стр.—382. 
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ной группы отмЪчено и при разборЪ другихь княжескихь жит, напр., Феодора Ярослав- 
скаго въ редакшяхь Андрея Юрьева и поздньйшей ХУП в., Михаила Тверского—въ редакши 
ЛЪтописной. 

Въ особую, затЪмъ, группу нужно выд5лить жиия русскихъ равноапостоловъ: Ольги, Вла- 
димпра и примыкаюция кь этимъ жипямъ по своимъ источникамъ муромсвя жития бл. кн. 
Константина. 

Для жиий Владим!ра и Ольги ближайшими литературными образцами могли бы быть 
гречесмя жиия равноап. Константина и Елены, сь подвигомъ которыхъ наши писатели, на- 
чиная сь м. Илар1она, и сопоставляли подвить русскихъ равноапостоловъ. Но подробныя жи- 
т1я греческихъ равноапостоловъ сдФлались извъстными въ русской письменности, кажется, 
позднЪе уже появленя проложныхь жиийй Владим!ра и Ольги, проложные же разсказы о 
КонстантинЪ и ЕленЪ, легендарнаго характера, какъ отм5чено въ моей работЪ, имзли частич- 
ное вл1яше на нЪкоторыя редакши жит Владим!ра. Изъ содержания ж. Константина Муром- 
скаго можно видЪть, что при изложеши равноан. дЪятельности благ. князей принимались во 
внимане и жипя святителей — проповЪдниковъ на Руси хриспанства, напр., Леонтия Ростов- 
скаго. Въ проложныхь житяхъ Владимра и Леонтя встрЪчаемъ сходную черту въ ПохвалЪ 
святымъ— одинаковое указание, кого изъ святыхъ, какь своего апостола, хвалить та или другая 
страна или область; но прямыхь основашй объяснять это сходство зависимостью перваго изъ 
жит оть второго нть. 

Взаимное влляше житий русскихь равноапостоловъ отмЪчено мною, кромЪ жиий Констан- 
тина Муромскаго, и въ содержани сЪверно-русскаго проложнаго жития св. Ольги. 

Распространенныя проложныя жит!я Владим1ра такь же, какъ и предыдущая группа жи- 
ти-повъстей, не могуть быть отнесены въ разрядъ строго-апографическихъ сочинений, леген- 
дарно-проложное же жит только по недосмотру вошло въ церковные сборники; его мЪсто 
не здЪсь, а въ свЪтскихь чепихь книгахъ лЪтописнаго типа, въ которыхь помфщенъ и одинъ 
ИЗЪ ИСТОЧНИКОВЪ ЭТОГО ЖИТИЯ. 

Совершенно особое мЪсто не только среди княжескихъ житий, но и вообще въ древне-рус- 
ской житйной литературЪ занимають собою Пов5сти О благ. кн. ПетрЪ и Феврови Муром- 
скихъ. Но на характеристикф этихь своеобразныхъ памятниковъ я остановлюсь при другомъ 
случаЪ. 

Отм5ченныя группы обнимають собою сравнительно небольшое количество памятниковъ, 
большая же часть княжескихъ жиий въ литературномъ отношеши ничЪмъ не выдфляется изъ 
общаго типа церковныхъ жит. Это и понятно. У нась не было особыхъ б1ографовъ св. кня- 
зей; княжесщя житйя писали обычно т же лица, которыя составляли и жития святительская, 
преподобничесвя; литературными пособями и образцами для княжескихь жийй нерЪдко 
были болЪе популярныя въ русской письменности житя преподобныхъ. Въ княжескихь жи- 
пяхь болЪе поздняго времени очень замЪтна тенденщя характеризовать личность св. князя 
общежитйными чертами, изм$нять б1ографичесий матерлалъ въ угоду условнымъ требова- 
шямъ, передЪлывать княжеское жише въ жите преподобническое. Къ группЪ такихь жийй 
нужно отнести прежде всего жития благов. княгинь: Анны Кашинской, Евдоюи-Евфроси и 
Московской, Евфросин!и Полоцкой, Евфросин!и Суздальской, Мари-Мареы, Соломониды- 
Софии. Историко-б1ографическая часть въ содержаё!и этихь житий бЪдна, главное внимаше 
обращено на риторическое изображене подвига св. княгинь, чаще всего—инокинь. Жиия 
благ. княгинь цфнны, главнымъ образомъ, потому, что это единственные у нась апографиче- 
ске памятники, посвященные прославленшю хриспанскаго подвига русской женщины. Пре- 
подобничесяя руссюя жития на подобной темЪ не останавливались. 

Изь жиий бл. князей кь типу преподобническихь принадлежать жит!я Гоасафа Камен- 
скаго, Игнат!я Вологодскаго, Андрея Смоленскаго, Петра царевича. Особаго житя перваго 
князя-инока подвижника—Николы Святоши, въ мевской письменности, кажется, не было, но 
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плань этого жиия былъ намЪченъ и бографичесвй матер!алъ былъ собранъ еще въ Клево-Пе- 
черскомъ Патерик$. РазсмотрЪнныя въ моей работЪ подробныя княжесмя жипя: ГлЪба Ан- 
дреевича, Александра Невскаго—въ редакцйяхь Минейной, Василя и оны Думина, Феодора 
Смоленскаго, Васил1я и Константина Ярославскихъ, Всеволода Псковскаго, Довмонта—въ ре- 
дакщи Григория и др., могуть быть отнесены кь литературнымъ произведенямъ смъшаннаго 
типа; правильнЪе ихь будеть назвать жипями преподобническими-княжескими. 
Историко-литературной цнности эти памятники не имЪють. 

При разборЪ жиий отмЪчены случаи литературныхъь заимствован! какь изъ жиий пре- 
подобническихъ, такъ и изъ т5х княжескихь жит, которыя въ древне-русской письменности 
прюбрзли значене литературныхъ образцовъ. Чаще всего приходилось отмЪчать вл1яние са- 
маго популярнаго въ русской житйной письменности памятника—житйнаго свазания о Б. 
и Г. Заимствовая изъ этого сочинешя наблюдаются въ княжескихь жийяхь разнаго вре- 
мени и почти всБхь группъ. Образцовыми произведешями считались также жития Влади- 
м!ра, церковно-лЪтописное и особое жипя Александра Невскаго, Пахом1ево жише Михаила 
Черниговскаго, Антонево Феодора Ярославскаго. Для нЪкоторыхь жит, —напр., Василя и 
Константина Ярославскихъ, Евфросин!и Суздальской, образцовое жите одновременно было 
источникомъ и почти всБхь бографическихь сообщенй о святомъ. 

Въ результатЪ взаимнаго вл1явя одного княжескаго жития на другое въ ихь содержании и 
въ изложени устанавливаются такъь называемыя общя м$ста. Повторяется, напр., одинаковая 
характеристика личности князя: изъ млада возлюбилъ Христа и Преч. Его Матерь, созидалъ 
и украшалъ церкви, особенно чтилъ священ. и монашеский чинъ, былъ отцемъ сирыхъ и убо- 
гихь, защитникомъ вдовицъ, кормителемъ нищихь и странныхь и т. п. У Нестора и особенно 
вЪ ПОЗДНЪЙШИХЬ ЖИПЯХЬ эта апографическая характеристика осложняется еще деталями, 
заимствованными изъ жийй преподобническихь: избЪгалъ дЪтскихь игръ, любилъ читать 
божественныя книги, скрывалъ оть всБхь свои молитвенные подвиги, не щадилъ тБла и во- 
обще съ презръшемъ относился къ удобствамъ и радостямъ земной жизни, для его сана осо- 
бенно доступнымъ. Совпадая въ начальныхьъ строкахъ, княжесмя житйя обычно совпадають и 
въ окончани б1юграфическаго разсказа, лаютъ одинаковыя описашя предсмертныхь минуть 
жизни святаго и внЪшней обстановки погребеня — плача безчисленнаго народа и близкихъ кь 
умершему лицъ. Въ тБхь случаяхъ, когда Плачи благ. княгинь выдЪфляются въ особыя статьи, 
изложение этихъ статей принимаеть однообразный видъ “'). Въ жипяхь князей современни- 
ковъ татарскаго нашеств!я повторяется сходное описане-характеристика этого события. Гово- 
ря о патрютизм$ князя, большинство б1ографовъ пользуется одинаковымъ сравнешемъ, заим- 
ствованнымъ изъ жития Димитрия Селунскаго. Для иллюстрац!и мужества, красоты, мудрости 
князя берутся однЪ и тБ же библейсюмя и историчесяя параллели. До буквальности сходно 
очерчиваются границы распространеня славы князя “). Въ ПохвалЪ-акаеисть повторяются 
ТЬ же самые риторичесве обороты и т. д.. 

Но и эти обция для княжескихь жийй литературныя мЪста не были оригинальными — 
русскими. Съ такими же чертами въ характеристикБ князей мы встр$чаемся, напр., и у 





431) Какь выражается авторъ сказанйя о МихаилЪ Скопинз-Шуйскомъ, Плачи происходятъ: «по писаному» 


(А. Н. Поповъ. изборникь слав. и рус. статей, внесенныхь въ хронографы русской редакщи, М. 1869 г., стр. 384). 
Въ изложеши Плача супруги Михаила встрЪчаемся съ такими причитанями, которыя еще больше, чмъ при- 
читая дружинника Александра Невскаго, заслуживали съ церковной точки зрЪёйя осуждения. Княгиня, напр., 
говорить: «и нынБ возми меня подь свой каменной гробъ, и подъ гробомъ смерти предамся, и готова есми за 
тебя во адЪ мучитися, нежели мнЪ оть тебя на семъ свЪтЪ остатися» (387). 

3?) Бографъ бл. кн. Евфросин!и Суздальской жипйными чертами описываеть и славу царствовавя Тоанна 
Грознаго: всЪхь покорилъ [оанну Боть, «и облада по всЪмъ странамъ отъ моря Варяска и до моря Понййскаго 
и до Хвались и до жребя Симова и до страны Тивер!адсюя. И распространи Г. Б. имя его до Царяграда и до 
[ерусалима и даже и до Аравитскихь горъ и до Рима великаго, паче иныхъ царей, преже бывшихь его» (ркп. 
АМИД., Оболенскаго, № 87, 4. 170 об.). 
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Козьмы Пражскаго. Брячиславъ у него сравнивается—по физической силЪ сь Сампсономъ, по 
мудрости съ Соломономъ; о БолеславЪ дается отзывъ: уш сизНаи1илиз, Нае саоНсиз, раег 
огрпапогат, Чеепзог у1Чиагат, хетепёит сопзоаюг, ‹епсогат её регерттогат рйлз зиссер- 
ог, ес езагат Ое! ргаесриа$ Елп4аюг; о сестрЪ Болеслава—МладЪ говорится, что она: заси1з - 
{ет1з ега4На, рапретфиз её огрвапогат Ёаиах [ага ас отли! попез{ае Чесогаца “). Поздньйше 
руссюе писатели, говоря о славЪ и величи Руси и ея князей, находили параллель для сообще- 
ый княжескихъ жит! и въ Польскихъ хроникахь: «обрЪтается же въ лЪтописцЪхь польскихь, 
яко власть славяно-росеййская и Рима досяже» “). 

Уже по количеству списковъ княжескихъ жи въ сборникахъ церковныхъ, наряду со спи- 
сками службы, можно заключить, что за богослужешемъ въ Русской церкви княжесюя жит!я 
употреблялись такъ же часто, какь и жийя святительсюя и преподобническя. Они давали 
матерлалъ и для содержания церковныхь службъ бл. князьямъ, и если составителями службъ 
этоть матералъ использованъ недостаточно полно, то виною этого являются исключительно 
литературные премы составленйя древне-русскихь службъ. По установившемуся въ церковной 
письменности взгляду, б1ографичесвй матерлалъ въ службЪ святому служилъ только случай- 
ною, дополнительною иллюстращею для общихь мыслей, развиваемыхъ въ риторическомъ 
восхвалени святаго. ЗатЪмъ, степень пользованя житемъ въ значительной мЪръ обусловли- 
валась и вньшними причинами степенью внЪшней, хронологической близости службы къ 
жит!ю. Если жите и служба составлялись одновременно и однимъ и т5мъ же писателемъ, 
то и взаимоотношеше двухъ памятниковъ было обычно болЪе близкое. ПримЪромъ можеть 
служить служба Михаилу Черниговскому, составленная, какь и жипе, Пахомемъ Сербомъ. 
Вс важнъйше эпизоды изъ житя повторяются и въ текстЪ этой службы, въ изложении со- 
вершенно сходномъ съ житйнымъ “). Наоборотьъ, при разновременности появлешя службы 
и жиия внутренняя связь между ними мене замЪтна; служба беретъ лишь общий б1юграфи- 
ческюй факть и не развиваеть его подробнЪе на основЪ жищиныхь сообщенй. ПримЪръ этого 
представляеть служба Феодору Ярославскому, б1ографичесюй элементь въ которой ограни- 
чивается слЪдующимъ сообщешемъ: «изъ млада възрасть воспраялъ еси въ градЪ СмоленьскЪ, 
по Христову повелЪню на успеше свое пришелъ еси въ славный Ярославль, и Чяеши, яко 
солнце трипостаснаго Божества, преподобне Феодоре» “®). Иногда впрочемъ служба стоить 
ближе къ пространному жит!ю, ч5мъ проложное житее. Такь, напр., проложное жит бд. кн. 
Петра и Феврон!и опускаетъ эпизодъ изъ подробныхъ ПовЪстей о борьбЪ бл. князя со змемъ, 
но въ службЪ онъ имЪется въ виду. Въ первой стихирЪ на хвалитьхь составитель службы вос- 
хваляетъ святыхъ: «прегордаго зма поправшихъ»; въ канонЪ 3 п. о «храбромъ» князЪ Петръ 
говорится, что онъ: «иногда зм1а убилъ еси» 7). ЛишнЯя противъ жипйныхь б1юграфичесвя 
сообщеня въ службЪ крайне рЪдки и фактическаго значен!я обычно не имЪють. Въ службЪ 
Евфросиши Сузд. сообщается, что святая и зимою, какь лЪтомъ, не носила теплой одежды. 
Но такое же сообщение въ буквальномъ видЪ читаемъ и въ службЪ преп. Авраам!ю Ростовско- 
му: «хожаше зиму безъ теплыи одежа, якоже въ лЪтЪ» “%). 

Вообще самостоятельнаго историко-б1ографическаго значенйя службы св. князьямъ не 
ИМЪЮТЬЪ. 

Еще древне-русскою письменност!ю было выяснено и опредЪлено историко-литературное 
значене княжескихъ жит. Первичныя редакщи княжескихь жит!й вошли въ тексть древнихь 





433) ПримЪры беру изъ книги М. И. Сухомлинова, О древне-русской лЪтописи, какъ памятникБ литера- 
турномъ, Спб. 1856 г., стр. 174, 143. 

4“) См. у В. С. Иконнивкова, 0. с., 333, прим. 

35) Ркп. АМИД., Оболенскаго, № 26, д. 1—13. 

436) Рки. Патр. б-ки, № 316, д. 70 об. 

37) Ркп. Румянц. муз. № 397, д. 264 об., 269, 270. Пролож. жит на л. 379—380 об. 

38) Ркп. Лавр. б-ки № 618, л. 57 об. 
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лътописныхь сводовъ и значительно пополнили собою кратюя лЪтописныя замЪткИ о св. кня- 
зьяхь; пространными жипями также нерЪдко и сь пользою для дфла пользовались составите- 
ли позднихь сводовъ лЪтописи, особенно редакторъ Степенной. Ученые изслЪдователи жизни 
и дъятельности бл. князей не дЪлають большой разницы между спешально-льтописными 
ИЗВЪСПЯМИ О СВ. КНЯЗЬЯХЬ И ИЗВЪСПЯМИ вОоШедшихъ въ древньйшия лЪтописи церковныхъ б10- 
граф, признають за послЪдними одинаковую историко-блографическую цнность. 

Внося первичныя редакци княжескихъ жит! въ лЪтописный тексть, лЪтописцы и древние, 
и болЪе поздняго времени руководились этими памятниками и при составлени лЪтописныхъ 
подробныхь извЪсп о князьяхь не святыхъ. Достаточно будетъ указать, напр., на разсказы 
Лаврент. лЪтописи о князьяхь Всеволод Ш (стр. 415) и сынЪ его КонстантинЪ (420—421, сн. 
402—403), хронографа ХУП в. о МихаилЪ @еодоровичъ “). По примЪру лЪтописцевъ, поль- 
зовались княжескими житпями и составители отдфльныхь сказашй о князьяхь, напр., инокь 
@Оома въ СловЪ о Борись АлександровичЪ Тверскомъ, составитель блографи кн. Михаила 
Александровича, авторъ сказавшя о кн. МихаилЪ СкопинЪ-Шуйскомъ “8). ИзслЪдователями 
повЪстей о Мамаевомъ побоищ$ и о вел. кн. Димитри Донскомъ установлено вл1яне на эти 
памятники жийя Александра Невскаго. Вообще княжесмя житя въ русской письменности 
прюбрзли значене образцовыхь лнтературныхь произведенй. Къ такимъ литературнымъ 
образцамъ относятся житное сказане о Борись и ГлЪбЪ, церковно-л5тописное жит Алек- 
сандра Невскаго, Пахомлево жите Михаила Черниговскаго, отчасти Антошево жите Феодора 
Ярославскаго. 

Литературныя достоинства княжескихь жит умЪли оцзнить не только писатели, но и 
древне-руссве читатели. Доказательствомъ этого можеть служить хотя бы особая распростра- 
ненность въ ркп. житйнаго сказания о Б. и Г., привлекавшаго кь себЪ вниман!е читателей не 
столько интересомъ своей темы, сколько и главнымъ образомъ поэтическимъ своимъ изложе- 
шемъ, близостью кь народной лирикф. Иначе большую распространенность въ ркп. должно 
бы получить Несторово сказание о Б. и Г., какь болЪе полный и стройный опыть апографиче- 
скаго сочинений о св. мученикахъ-братолюбцахъ. 

Отдъльныя княжесюя жития получають для нась особую литературную цнность потому 
уже, что они дають возможность или возстановить утраченные памятники древне-русской 
свЪтской письменности (церк. лЪт. и особое жите А. Нев., юго-слав. прол. жище Ольги), 
или, по крайней мЪрЪ, провЪрить и точнЪе опредЪлить сохранившийся матералъ объ этихъ 
памятникахъ въ позднихь и искаженныхь ихь передБлкахь (легендарно-проложное ж. Влади- 
м!ра). Наконецъ, таше памятники апографической литературы о св. князьяхъ, какь ПовЪсти 
о Петр и Февронши Муромскихь, непосредственно знакомять нась сь мотивами свтскаго, 
народнаго творчества. Редакция ПовЪсти объ этихь муромскихъ святыхь, сохранившаяся въ 
списк$ нач. ХУШ в. ркп. № СУ ОЛДП,, 4. 167—178, должна быть прямо отнесена къ группЪ 
ТЬхь свЪтскихь повфстей, которыя стали особенно развиваться у нась съ ХУП в. и положили 
собою начало въ полномъ уже смыслЪ свЪтскимъ повЪстямъ и романамъ ХУШ в. 

Такимъ образомъ, княжесюмя жипйя могли способствовать не только распространен въ 
древне-русскомъ обществЪ историческихь свЪдЪШИ о важнЪйшнхь собыпяхь изъ русскаго 


3) См. у А. Н. Попова, въ Изборникь славян. и русскихъ статей, внесенныхъ въ хронографы русской ре- 
дакщи, М. 1869 г., стр. 204—205. 

0) Характеристику сказашя о МихаилЪ Шуйскомъ см. у С.0.Платонова, Древне-руссшя сказавя и 
повЪсти о смутномъ времени ХУП в., какь исторически источникь, во 2 т. Сочиненйй, Спб. 1913 г., стр. 348—351. 
На вопрос о влян!и лЪтоп. церк. ж. Ал. Невскаго на сказане о Шуйскомъ Платоновъ не останавливается, но 
вляше это очевидно. См. напр., детали въ описашяхь битвы подъ Калязинымъ монастыремъ (у А. Н. Попова 
о. с., 382), плача по князЪ (воевода Яковъ Пунтусовъ говорить: «да уже мн не будетъ не токмо на Руси вашей, 
но и оть королевскихъ величествъ такова мнЪ не видати» (384), погребения (385—886), въ замъткЪ о «великомъ 
возрасть тБлесь» князя (384—385) и др.—С.9.Платоновъ отмЪчаеть влляне житя Алевсандра Невскаго (въ 
ред. Степенной) на «Повъсть 1606 г. (стр. 10). 
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прошлаго, но въ нкоторомъ отношени и развито литературньгхъ вкусовъ болЪе свътскаго 
направления. Съ этой стороны отдЗльные памятники изъ ЖИТИНОЙ литературы о св. князьяхъь 
имзють полное право занять соотвзтствующее МЪСТО ИВЪ ученыхъ изслЪъдованяхъ по истори 
древне-русской литературы. 





